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مسقل فی تمائْل آلجوافر 


ذهب شيوحنا اي أن الجور كلها جنس واحد ودعب شيضنا آبو 
الفسم البلاخى أف أن لإواعر قد تكو مختافة كا أتها قد تكو 
متماكلة وقد قل ق كتبه ل الدلاند على أن الله تعال ليس جسم ما 
من جسم یکون ۵ الا وله شبیۂ آو عبوز آن یکون له هبي وعذا مقنتصی 
آنه رر آن لجسم الف جسم آخر الا آنه جور أن بير موش ام 
الذى يحل على صك ما تلعب اليه وجي 
دعا آن حن #رعرتن بلتیس ملل الدرك بلآخر مع لبه يقاو 
دان ششت للت مع أت لا [2] تعلق يينهما والالتياس مى ملا 
َة « يكو إ3 أجل أن أحدها كاته احر هيما يتناواه إلادرد 
الاه مدد مل مافلوما لان الإدراه لا يعلى بلهى إل عن م 
تققصية صف الذاتية والاشتراك ف ذالك وجب الما 
فان قل لم قلقم أن عذا الالتياس لأجل أن أحدعما كا الآخر 
فما متغاواہ ادرا کیل لہ لہ بک من آن یکین للالعباس وج صر 
اليد ققد ملين أن حى الدركيى قد يلنبس بالآخر لعلف يينهما 
من لول آو ارہ وقد ایس لمکا ماتلھما وک حزما ا 
افآخر ق الوجه الذى يتناواه الإدرك واذا ل يك اتتياس لمان 


1( فس يکون‎ GHosse. 


التعلف وجب أن يكون لتمالهما ولا شبهة ف أن الالتباس د صل 
بين لجرعرين لأجل ما ذكرناه من التعلف فلواجب آن يقال الما 
التمس آحذعا بالآخر لأجل اهما 

فان قیل لم فلتم أن ن الادراك لا يتعلف بالشي الا على ما يقخغصية 
اخ أوصافء قيل لد لتا )٠‏ عند الاادراك نعلم أختلات ما تلف 
من المکرکات اذا لم یحی لبس) كما نعلم وجو ما تدرکه فلا 
يخلو الادراك من أن يتعلف بوجرد ما ندرك آو يكو مُعَعَلَفا 
بالصفة الى الأجلها بخالف غير ولا جور أن يكون الادراك معلقا 
کیو اک ای کو ی و ی 
أن تكون الموجويات كلها مَذْرَة ججميع لوس وذالك لا جوز وجب 
أن يكون السواد محرا على مشل الصغة يدرك مليها البياش 
أن صغ الوجوي واحدة وعدا يوجب أن يلتبس السود بالبياس 
على المدرك وذالك اء وبع فاا نعلم عند ادراكنا لاجوعر صفات 
قلات وف تيز وجوه وة گا ف جه [20] ولا وز أن 
ES E E TS‏ 
نعل بہ على آتہ کان غ جه لان لو کان ع كذالك لوب أن 

یی لی نکیں اکنا د لھ لبه می ای تایا اد ات اشخاات م 
منھا وقد ملینا آنا اذا آدرکنا لإرعر غ مکان ثم غاب هن بصنا شم 
آدرکناه ف أقرب اشاكن من ۵ نقرن بين الى يجب أن تد 
صح أن يتغلف الادراك به على هذه الصفا فلم يبق ال أله يدرك 
على صغا احير رعى الصفةة بها يتير من غيره فقد بان أن الادراك 
« يتعلف بلش ال على صفة مقتضاها هن خض وصانه» وبعد فاا 


tH) loses Û .ليس .2807 (2 .أجل‎ 3( G[10s86 ألي±‎ 
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هند ادزا تلت عل اضغ الى بها بتمير عن غي لآن الادراك 
طریق ای معت التماقل والاختلاف فلو كان الادراك مانعقا بد على 
صفة أخرى نكان يجب أيصا أن يتعلف به على عذه الحغة وععذا 
بيجب أن يكون الادراك متعلها بالشيّ على ألقر من فة واححة 
وم جور ذالك ولا حاصر وجب أن يكون سبيلء سيمل العلم ف 
آنه بصخ آن نعف بائشی على کل صفتا عو عليها وقد عفنا فساد 
ذالك؛ لی ان الادراك لا جخلو من أن يكرن متعلفا بصفاة احصل بالغاعل 
أو بكرن متعلقا بصفة صادره حن معا أو يتعلق بصفة تحصل ل 
للدات ولا عى أو يكون متعآقا بصفة ذاتي أو يكون متعآقا بصغ 
ماقتصاا عن صفلا انخذات رقف عرفنا تد لا عبوز آن يتعلف الادراك 
بالذات على صفنة قف حصلت بالفامل لله لو كان كذالك لكان يجب 
أن يتعتض بالحدوث لأت هو الصف التى حصل بالفاعل وقد بيا 
قست الول بان الادراك يتعلف بالشىّ على صقا الوجود ولا ججوز أن 
تعلق بصفء لعتّی لأنه کان يجب أن ]8٥[‏ يتعلف بكلّ صفلا تحصل 
معاى) وعذ! يوجب آن ندرك لإوعر تًا فى جه وقد بيا فساد 
ذالك وجب أن ندرك كن الواحت منا على ساثر الصغات الى صل 
عليها لجل معان ولا شيه× غ فسان ذالك ولا جوز أن بتعلاف بصغ 
جحل لا للذات ولا لعل لآق كان يجب أن ندرك البْضدتك مدعا 
وجب أن ندرك كن الوإحد منا مدر كا وقد عرفناً فسان فاك ولا 
ور ا أن يتعلف به على صفة اني لآتا حن الادراك للأجرعر لا نعلم 
له صف زاثدةٌ على تحيره ولا جوز أن ندركة لى صغة ولا فعلمع 
علیھا کما یوز أن نعلیه على صفة لا ندرک عليها فان فيل آتا لا 


1} Das JÛ aus @losse. 
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تعلمه على تلك المع قأنها تقبس بالتحيّو قيل له اذا كان الادراف 
يتتإيل تلك المفة لا التحير وجصل العلم ملحيو صل سبيل القع 
فان نتش هجب ن يتيس انتحيز به حى تعلم تلك الصفة عند 
الادراك مَعْصَلةٌ لشيس بها غير ولا تعلم الصف الأخرى إل على طريف 
یله وعدا کیا قف عرفتا أن الوجود ل ل يتناولء الادراك كما يتغاول 
ف د شی انع ری و ف بان مانيو 
حتى جاج فى معرفنه على التفصيل ال دلالة وبعد فكان يجب أن 
يحرك المعدي ان كان الادراك بتعلف بء على صفته الذاتيء لأن تلك 
الصشد خيما يته مستتصحقة لات فى حاتي العحدم والوجيب واقا 
عقت عذه لجيلة علينا أن الادراك لا بعل بالات 3# على الصف 
القنضاكا عى صغلا اللات 
فان یل اليس أحدنا يخر بین الأسرد والأبیس وا يلتبس علي 
ادها بالتخر فان كان االتياس ف الاسويى يحل حلى ماتلهما 
فالعصل بين الأسين والأييص يحل على احتلافهيا [80] فيل له صن 
هذا السوال اة أححها أن فج ااتعباس در اجعله ملانة التمانل 
حتى يل أن يكون جرد الفصل دلالة الاختلاف وإاتما قصيغا بتمانل 
المض ر کین 5 التيسشس ادها بالآخر على المحرا ك می لسم مکی 
او ن عل الالتیاس بوج سى تاتلهنا قعريس داك أن کن 
أن يعلق الفصل بأمر خر سى اختلافهسا ف الفسهما قى هرقا 
ان الفصل ہین الاس والآبیص مکی ان یعلّف باختلاف ما یما 
من السواف والبياص ا باختلاف لجرعرس ف اتفسهما بین ذالک 
E RE e‏ 
أن الالعباس قد صل ف اسي والأبيس آلا رى آن تحدھا ڌا 
ا ا و 
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الالتباش ليس الا لمكان التمائل والتالت أن الالدباس') ف ختلفي ٥‏ 
اللون كبو غ فى اللون لآتا اجرر أن يكن عدا الى 
O RT SRE‏ 
واتما آبدل سراده ببیاص فق شيت آن ع الالتباس وا 

لإراعر اتفشت ف ألونها أو افترقت والرابع أن E‏ 
ی کت یه ما وده س دلیل تیت «عغا دا بین ماھ 
الحلالة لأجل آلء لا يمتنع أن تشترك ذائان ف حكم من الأحخام 
E E E SE‏ 
ق الآخر كما قد عفدا أن الأجسام والأعراص قد اششضركست ف 
الحدوث وإن كان ما يدل على حدوت الأجسام لا يشتير ف الأعراس 
وكاس أن عفديس لجرفرين اذا شُلم من حاليهما أتهما لو كنا 
خالیین من اللون [ء4] تبس أحدهبا على المدرك بالآخر غ الوجه 
الى يخناوله الادراك فيجب أن إقصى بتمانلهما واذا كنا مقليّن 
كن *) كلا خاليين من اللون فكذالسك يجب تماتلهما وإن اقترا ف 
اللون لأتهما اذا جائلا فاتما يعماتلان ) لتا ها عليء ف أنفسهبا ولا تجور 
أن تتغيّر_حالهما ف ذالك بوجي ما يرجد فيهبا من العاف المضتافد 
دیل خر وعو أن لإواعر لو كانت مضعلفة لكانست مفترقة فى 
حکم يکین اافتؤی ف ذالك الصكم ينبي مى اختلافهما لأن 
قالك واجب ف کل مضتلفين وقد عفنا آتها م تضترق غ وج 
کون الاتترایی فی برجب الاختلاف تھا قد اشترکنت ف كونها 
جواعر وقد اشتركت ق التحير عند الوجيب وف نها اذا حصلت 


3) im Msor. bêioke, 2( .المتلفى .ەم‎ 8) Mor. oi 
4( s07. تماقلارى‎ 
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موجوَةً مُعضَيَو فكل واحف منها يَضْتَيل من الأعراص ما تمه 
ساتپرضا واقا تان كذالك ل يصح افتراقهما غ وجه يكن ذالك موذا 
e‏ 

ع فيل فلم فلم أن ن كل واحف مهما تمل من الأعراص ما يامام 
س ا اشتركا غ الغصير قيل له لأجل أن احتمال العرسص حكم 
يتبع الاحبر فياجب فى كل متعير أن تيل ما تله غين من 
المتحيزات فان غيل فكيف يصح ذالىك ولا يرز أن يرجت ف حن 
لعن ما بے آن بود غ غیره فیل له وان کان ا يصع أن 
بوجی ف أحدها نفس ما یصخ أن یوجد ف فی فاته لا رچ 
من أن بکون حتملا لہ لاا نریی بلاحتمال آنه لو کان ڈالک عا 
بوجد في لكان ما هو عليه من الاحير [4] كافياء ويعد فقد 
نبت أن التاليف جور أن يحل فى لجرعرين فقن ديت اذا أن 
أحدها يصح أن بوجد فيه مين ما بص وجوه ف الآخرء على 
آتہ لا قز بين أن تمل غير ما يحتمله الآخر حتى يوجد فيع 
غير ما يصح وجرد ف الآخر وبين أن تمل ما تمل الآخر فيما 
يرجع الى فاتہ اا تری آتہ لو کان يصح آن بجی ف کل واحد 
منهما تغش ما يصح أن يرجد ف الآخر لكان حالهما فيما رجح 
الى ذاتهبا كصالهما اذا لم يصح أن يوجد ف كل واحد منهما 
نفس ما يجت ف الآخر فان قيل أليست لذن مختلفةً وان قت 
كل واحدة نيا نعف بيعل ما تحعلف به الأخرى فا كرتم ى 
الجواعر مخخلةة وان ن کل واحت متها تسل مث ما تله الآخر 
قيل له أن من امل ما فك 3 يورد عذه الرادة لأجل أن ن القدرتين 
لو تعفتا مشدور واحف لكانست جاهيا خلاف ما هيا عليه ان 
ومشدورها متغاير وليس أكذالك سبيل الجرعرين لما فد يتا آن 


^ 


حالھما فيبا يرجع اف ذاتهما ا تتغير سواء صح آن يوجد غ کل 
واحف متها ما رجن في الآخر و لہ يصح آن یوجى ف مل 


واحف منهيا ا مغل ما يوجد ف الآتخر فيطل ما قذره . 
وا يقاربٌ هذه الحلالة آن يقال لر كان الاجوعران مختلقين لكان 
مفننرقين ق صغغ من الصقات لان الاختلاف ا يصح مع الاشتراكف 


ف ساثر الصقات وقد عفنا أت لا صفاة خضل يعض النجواصر اقا 
والآخر یشارکہ فیها آو يصح أن يشارکه فبهاء بيان ذالك اَن صقت 
الجواعر اربع وفی تھا جوافر وتحیرعا ووجوذها وکونها کان 3 
المَْاتّيات الى تحصل فيها وقد عرقنا آتها مشتركة ف كوتها [5] 
جوافر ومشتركة فى الحير عند الوجرد ولا جهن جحصل فيها جوف الا 
وور أن يقل عنها ويحصل فيها غير فيكون مشاركا له ف الصةء 
التى كان حاصلا مليها من قبل واا كان كذائك وجب اللصاء 
باتها متمافلة 
ليل خر نّا يحل على الك أن الجرعر اتما يمير ما ليس 
بعر بكرنة جرا وباحيره وقد رقنا أن الجوافر عند الوجوي 
مشترکة فی الحیر اذا لم تكن موجردة فھی مشترکة فی كرنها 
جراعر وان ل تشترك فى التصير ومعلوم اتسا اذا وجدت هب 
يزغا واذا كان كذالك وجب القصاه بتماتلها لأن الصف الى بها 
تتمتر اللات هن ممضالفها بها راشف ما يهاركهام يها فان قي 
عم آن الجرعر حخالف ما ليس جرع بكرنه جوورا واصين قيل 
لہ لتا مکی هفنا حيو وان ع ف عرف له صغة أخرى مغلا ملبنا 
تمو نّا خالفه فيجب أن يكين التمير حصلم بتصيّزه ويا 


1( Mor. ۔ يشا رک‎ 2) aus Glosse 
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یشتصیہ لآته لو کان يتبیّر بصغة آخرى نّا مى م نعرف تلك 
الف ل نعلم مخالقته ون صلمنا الصير لن العلم بالخالفة فرع 
علع العلم عا یتر فی لفالف ما قد ہیں فى الخثب؛ وعد فاع 
ليس لو ير انجرعر من مضاغه من أن يكين لأجل ححوثہ آو 
قآجل صف یسحقها لعلّد حو کوتہ کائنا فی جه آو لجل وجرد 
معلی قي او آن مال أن الأسوب جخالف الأبیش بوجو السواد فيه 
أو يكون مالفا ليره منتمرا عله لكرنه جرعرا أو ليره كما نقرلهء 
ولا جوز أن بکون مخالفا لغیره لحدوثہ وجوه آححھا آتہ کان قبل 
دوت مضخالغا لغبره والخاف آتہ یجب أن یکوین کل ما سز فى 
دوت ملا له وبعد فكان جب أن يكو حتت مضالفا للمعدم 
من حيف أن هذا ححث والآخر معدي ولو كان كقالك لوجب [55] 
اذا وج المعديم أن بصير مخالفا لنفسه واذا محم المعصدت أن 
يصير مالفا لنغسه وقد حرفا فسات ذالك» ولا جور أن يكين خالف 
بصفتا حصل علد حو آن یکین کائنا فی جھلا لات قد کشرے من 
ان مکون کائنا فی جھة ولا جرج من ان يکن مضالها لبا كان 
مخالفا لہ ولیس لہ ان یرل آثہ اتبا لا خر من آن يكون مضافا 
لما خالفه أله صل فى جهة أخرى ويقع بتلك الحفة لكلاف 
أيصا وذالك آله ليس جور أن يكون هذا لحكم فى هذه الات 
صل لصفتين سين وبعد فقد كان الجرفر فى حال عحمة 
متمیرا صن یو ول یکی کنا فی جه فلا جوز آن يقال آن لحلاف 
حصل لکوت کائنا ی جهت؛ ولا بور أن يقال بات خالف لوجود معت 
لجل ما ذکرناہ فی آت ا خالف غین لکن کائدا فی جه ولائ 
كان يجب اذا بطل سواد هذ! الجرعر بالبياص آن يصير مالف 
لنفسد وعدا یکی آیضا ان يُذکر فی فسان فل من بقل أت الف 
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ماق لکونہ کائنا فی جھخء على آتع کان جوب اذا اتفافا فی 
عم واحك واختلقا فى اللون أن یکونا میں مضتائین وقد رقنا 
ن انك لا جور لته کان عیب اذا طرى هايهما الضد أن ينفيهيا 
من خیش تالا وا پنغیهها من حيست اختفا وعذا پوجب آن 
بیکوقا موجودین معدومین فى حاا واأحدة وقد عرفنا فسات قالك؛ 
فيت صغ ما قلناه من آنه الى مذالقه لكوذه جرورا ولاحي 
فان قیل و یچب فی کل ما شارکہ فی انتکیو ان یکو مغلا لہ 
وما آنکوقم أن ذه انقصية اتيا تجب اذا شيت أن صغ الدعير 
صف واحلة قيل له لو اختلقت صف× التتصير فی الذوات مع E‏ 
ندركها مكسيزة لوقع الفصل بين كل ماكيرين وق علمتا تا لا ا 
فان قیل عذا اتال الي دليل آخر وعو [ه6] دليل الادراك قيل له 
ليس الأمر على ما طنفتد لن بعص ما نذكر فى الحلا من الشروط 
اذا سقط به سوال یذ کر عل دیل آلخو') لا یکین انقلا واا یکون 
اننقالا اذ أمكى الافنصار على ذالك الفدر فى أصل المسلقةة فاا اذا 
کان الاقاصار على ذالك القدر فى أصل المسثلة لا يكن وعو آٿا و 
نفری عش الادراك بين كل محيرين لا يكن الافتصار فى الحلالة 
على جال لجوعرین فاته لا بكون اننقالا وقت علمنا أا بأن نغری 
عند الادراك بين كل صيرى لا يكن الافتصار فى الحلالة على ناكل 
لجوعریی وا بد من أن نشب الحليل على لح الذى باه فيجب 
أن لا مكون هذا انتقالاء وعذه لإملة كفي ف نصك ما تقول 
اما ما بنعتقون به من السب فقن دخل ق تصاعيف ما أورننه لآم 
ان ڈلوا آتا تقر بین الأسود والأییص كما نفو بين السوان واليياسص 
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ن يكون الأسي خالفا للأبيص فقد أفسحناه وان 8 ب 
هاوتا جواعر لا تحتل العام والقدرة ولاياء جما وهر نقد 
ا کی ا ی د ی چ ج پا د 
لتا قب بيا أن ن ذه لإواعر تحتل هذه الأعراص واتا لا يصح أ ن 
توج فیچا لقد ما تاع فی الوجو الیم لا لجل اتا لا تحتلا 
بین ذال أن بعص أجراء #ماد اذا نفل ال تصاميف أجراء القلب 
وبتی مع بتي خصوصغ صح أن توجد فيه لياه والعام والشحرة 
وسار ما یوجد فی القاب 


مسقل فقا يق به آلتما والاختلاذ 
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اعلم أن الذى يرير فى التمادل هو الصف الخاتية أر اليشتضاة عن 
صفاة الات وقد ذكر شجهنا أبو الاسم أن العلين لا بك من أن( 
[] دکوتا مشترکین فی سار الأوصاف ما خلا الرمان وانکان وريد 
بتلل") أن السود الرجود فى هذا الوقت يكرن مثلا للسواد الذى 
لا پوچی فی عا الوشمت ويوج فی رقت خر وان السوؤدين لا 
عرجان من آن یکؤا مثلین وان تغایر لاجا 
واعًام آتا قد بيا من قبل أن ن التماتل اتبا يقع بما يكون العلم به 
أصلا للعلم بالتمائل واذا كان كذالك ‏ سى أن يقال فى الان 
آتهما الما يتساقلان لاشتراكهما هى سائر المفات لان #اقتهما بصخ 
ان يلم من "غير أن يعلم ساقر صفانها ومعلي أن السات لو ل 
يکن على صقت آخرى وان على ين *) الصغة إلى يرى عليها وما 


1) Meor. sli. 2) Im Msor. fohlt gi. 8) Fehlt wohl 
القەيغ‎ oder etra khnliohea.. 4 iso. e. 
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تقنصیه") نوجب آن بکون متلا للسوں الآخر ولو لم بکرتا مشتریں 
فی کوھبا سوادین لتا کا مقلیں وإن اشترا فی صفات أخَر ققد 
بان ان الذی یتر فی التمادل عو الاشتراك فی کونھما سودین .وا 
کون مقتضی عن 

مسثلۂ ھی آنٰ آلجوغر یون حوقرا فی حال عنم 
اعلم ن الذى يخحب اليه الشيخان بو على واو اشم آن لإوعر 
یکین جوعرا فی حال عدم وقی قل بخالکه الشیح آپو عیف الله 
ورا ری فی کلامه ما بقتصى طاصة أن صف التصير تكون 
حاصلة للمعدرم ال أن لمكم النذى هو مع مثله من آن يحصل 
بيت عو لا يحصل اك اذا كان موجوا فجعل الرجود هرطا فى 
عذا کم فی احتمالة للعرس ونی صد أن يدرك بالحاستین ودعب 
شنا أبو اسحق إل أن المعدرم لا بخص فى حال عدم صف 
يتمهر بها عن غير والما خالف بصفةةا منتظرة فلا تبت للجوعر 
صفةا زاشذة على کوتد متاكيرا وموجودا وکاشنا فی جهخ ویقیل آن 
لغلاف باقع فى تحيره فقط ولعب شيخنا أبو القسم ال أن [ه٦]‏ 
اللعدوم لا برف بات جوع ولا بات عرش وامتنع من آن یجری 
عليه اسم رقنا ھی وفنا مقدور ومعلیم ومتڪټر صله ورا 
يصفه بان مُثبث لأت يقحب بء الائياث خلاف ما دصبتا اليه على 
لد انی تذکره من بعد 5 
والذى يحل على صكة مَخْقينا وجرةٌ 

أحَدّا أن لجرعر جرع لذاته اذا كان كذالك وجب أن يكون جرعرا 


.تقتضبها .موا (1 
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ما دام فاا ولا خر فاته قى ساثر الأحوال من أن تكون ذاتا فإن 
قل ۵ قلتم آن لإرعر جور لذاته فيل ل جل أت ڍا جلو آم 
ان ۔یکون جرا لوجرده آو حدوثہ آو حدوقہ لی وجه أو تعدمه او 
لعدمہ على وجه آو لوجي معن أو بالغاعل او ا هو علید فی ذانہ 
أو لذاته» ولا جوز أن يكون جوعرا لوجودء لان صغة الوجوب صف 
واحدة قلو كان جوع لوجودء لوجب أن تكون الموجودات كلها جرافر 
وقى عرفتا قساد ذالك» ولا چجور آن یکون جوعرا حدوثه لهذا اورجه 
وان عى بء حال څحوث لزم أن لا يكون جرعرا فى حل اليقاءء 
وا تجوز آن مکون جوعرا حدوشه على وجه لأثه ليس فاصنا وجة 
مشار اليه فيال بآن لإرعر اذا وقع عليه كان جوعرا واذا ‏ يقح 
علیء لہ ین جرا ولانّہ کان جب ان بستصیل کون جوعرا فی 
حال البقاء لآته فى حال البقاء ا يكن واقعا على وجد؛ ولا جور أن 
یکن جوعرا لعدمہ لاہ کان یجب آن یسحیل کونہ جوهرا فی حال 
الوجود وجب فى كلما ارد فى العدم بان يكون جوعراء ولا عجرو 
آن يکون جوفرا لدم معتى لأت کان يجب آن لا خض الىك 
المعای بایاجاب کوت جوعرا دون ]٩8[‏ کون غیره جوعرا فکان یجب 
ان تكون الذوات كلها جوافر وقسى عرفنسا فسان ذالكه وبعد فان 
العدم جيل الاججابَ لتا قد عرفنا أن الارادة المعدومة اتيا يسصيل 
ان یرید بھا الرید لعدمها فک ما سارک هى العدم فالواجب أن 
يستڪيل أن“ يوجب صغة للغير ولاه ن يجب أن جنر من أن 
رجب کين الذات جرعرا اذا جد وليس فى العاف ما عذا سبيلء 
وبع فاته يجب أن يكن السود سوا عدم معلى ويب اقا 
عحم المعنيان أن تكرن الذات الواحدة سؤدا وجوعرا وجب اذا طرى 
الک هو اليياص أن ينفيد من أحد الوجهين دون الآخرء ولا جو 
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ن يکون جوورا لوجوب معلی لال كان يجب أن يكون فالك الى 
مخضا بصق جلها یوجب کون لجرغفر جوعرا معتی آخر لان 
الصفتين اذا استحتا على وجه واحد لم عجر أ ان ختلف مرجا 
O E‏ 
یکن ذالك المعلی حلا فیہ حتى جختص بأن يوجب كوس جوعرا 
دون کون غیره جوھرا وقد علمتا آنه لا جل آلا ویکون جوعرا 
متعیرا فوجب أن يغتقر ذالكه فى كود جوعرا متديرا إلى وجو 
دالك امعنى فيه وأن بفنقر ذالكه المعنى فى وجوده الى أن تكرن هذه 
الذات جوعرا مايرا وعذا يوجب أن يكرن كل واحد منهما حتاجا 
ال صاحید وعدا فی ااستحالخ بار احتیاج الشىء ال نقس× 
وذالك فاس ولان ليس عاعنا معاى يشار اليه بی افا جد حصل الجوور 
جرھرا واڈا عدم خرچ ہن أن یکون جرا دن ی معتّی يشار 
اليه جوز أن يعدم ولا جخري مع دالك الجرعر [84] من أن يكون 
چسوصرا 
ولا جوز ان کون جرعرا بالغامل لان لو كان جرعز بالفاعل لكان 
يصح من الفامل أن يرجده ولا عله حرعرا واذا صح فالك وجب 
آن مص من آن جبعله سودا جوعرا لأت لا تصاد بين الصغفتان ولا 
ما چجرى مجرى التصات ولو جار ذالك لكان يجب اذا طرى البياص 
أن يفيه من أحد الرجهين وا ينفيه من الوجه الآضر ووا برجب 
أن يكن مرجردا معدوما من وجه وذالك محال فإنقيل م قلقم 
أن الجوعر لر كان جوعرا بالفامل لصح من أن يرجده ولا يجعله 
جوعرا قیل لہ لاہ ادا لا بک من ان بکرن حالہ تاگیر فی کویء 
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جرعرا فلا بت من أن يكون ذالك تابعا لاخعياره قان e‏ 
كارن كخالنك وان لہ عله جرعرا ل یکن جرع بین ما قلناه أن 
انلام لا کان خيز ا تفال صح من ان و و ی کب 
کیا يصح منه أن یوجده ون لا يوجده فان قي أليس العلم 
یکون علما بالغاعل ومع عدا فاته لا وص من القدیم فیا خلف 
قينا من العلوم أن يوجحعا ولا ججعلها علوما ولا يصح متا فيبا 
تفعله بالنظر أن نوجده وا اجعله علما قيل له لسنا نقيل أن العام 
کون علما بالغاعل فیلرمنا") ما ذکرته فان قیل لا بت من أن ووا 
بالك أجل آتكم جعلون کون الماغل لا بالنغتقف مرا فی کون 
ما يفعله من الاعتقان علما ولا ترم حاله فى حكم لفعلد ال وذالك 
الفعل بكون على كالك للكم بلفاعل كيل له ليس الأمر حلى ما طنكته 
بل # يبيتع أن يكون حال مرثرا فى وقوع الاعتقاد ماما وا هكون 
مع ذالك علما باافامل بأن کون علما قوع على وجه كم ذالك 
الوج وقوعه من فعل العام بالعتقد» وليس يكن أن يجاب عن 
هذا السال بأن يقال ته يصح مس الله تعاف أن يوجن مذا 
الاعندقات ولا عله [82] علما بأن ل يكون المعتقى على ما تناوله ‏ 
تسو ما یعلم من کون زیی فی الحار ات کان يصح أن لا صل 
فيها ولو م صل وخلق الله تعال هذا الاعتقاد الذى هو علم 
الآن قينا كما كان علما فعلى بعص الوجي كان يصح أن يرجد 
هذا الاعتقاد ولا مكو علما تأجل آذ لو خلف فينا هذا الاعتقاد 
وقترتا ان لا یکین زید فی الحار لکان خطا قل من يرل آن عذا 
کان ل یکی علما وخضطے قیل مس بقرل قد کان یجب آن یکوںن 
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جلما بل تخیل السرال لما نذکره بعد فان له موسعا هو اخس به 
قان ھی وم اذا صح آن يوجدہ ولا عله جرع صح آن يوچد» 
عل سوادا فيل له اذا صح آن يكن الجرعر جرفرا بالفاعسل 
وان يكون السود سوادا بالفاعل لم تيت للذات صغلا جنس و 
كن أن يشال الما تصتح على دات من الخوات تسيل على ذات 
آخری واا کان كذانك وجب آن يصح على کل دات أن تکون 
جوعرا وأن تكون سواد وأن يفف حصيل تلك الات على احدى 
السفتين هلى اختيار الفهل فان قي و اذا صح حصول كل واحد 
منيما بدلا من الآخر صح من الفاعل أن جهعل الذات عليهما قيل لى 
تما لا ټتصادان وا تیان جری المتصادین غاتا کان الأمر على ما 
وصفنا وجب القصاء بء يصح من الغادر أن يجعل الذات مليهيا 
لان لا") كان يسحيل ولكان الحيل ثيس ا انان الصقنين أو کوٹهیا 
جاريين مجرى التسادين»؛ ولا يارم على ذالك أن يصح من الفاعل أن 
تجعل الكلام الوحت آمرا بلشىء نهيا عنه لن عدن لكي 
ججريان مجرى التصاتن من حيت أن الكلام لا يكين مرا ا3 
بکون فاعله مریدا ما تناوله وا کون نهیا ال لکون فاعله کارا 
ما تناوله ولیس جوز آن بكو [90] مرسدا للشىء كارعا لقصاة 
ی د سے ا و 

O EA E E 
يصج من الغاصل أن جعل الفعل الواحف حستا قبيخا من خيتف‎ 
آتہ ا تسات ہین عدیّس لکن تهنا ران مجر التساتټی‎ 
جل أن سی لا یکین حسنا الا اذا حصل فی عرس مے تعر‎ 
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من سار وجو القبح والقبيح ا يكو قبيعا الا إذا حصل فيع 
وجه من وجوه القيع وليس جوز أن يكون وجد القبع حاصلا خير 
حامپل فهذا آكن من التصات ق هذا الباب قان خي ما أنكقم أن 
ہین کون جوھرا وبین کون سوادا ما چجری مجری التصات لآتہ د 
یکون جرا الا وبکون مکحیرا ولا یکوں سوادا الا وکن غير مخصیر 
قیل لہ لیس ف کہنہ سوادا ما بقتصی ان لا یکون متصیرا واتما 
عو اختصاصه بهذه الصقنا التى يرى عليها فلا جيب اذا حصل 
سودا جوعر! أن يكين متصيرا غير متحي وليس كذالك سبيل 
لجسن والقبيح لان قرلنا حسن باتصى أن فيه عرسا وآته لا وجه 
من وجوه اقب فيد وشرلنا قبي يتضصمن تبرت وجه فيه من وجه 
القبع فقاوں احدھیا اضر ولا شبھخ ف آن صغ الاعیر لا ری 
مجری الصا لکرند سوادا اذا لو حصلنا عکذی لکان لا قر بین 
أن حصلا لذات واححة ين أن حصلا لخاتيى ولكان يسحيل 
اجتماع السواد مع الجوعر غ الرجود كان قيل ما أنكرقم أن بين 
الصفتين ما ججرى محجرى التصات من حيث أن حير لجرعر يسكع 
وجرد البياص عحيث عو وكوئد سود! جيل وجيت البياص عيت 
هو واذا كانت احدى الصفتيّن مُحيلة لبا تصقصہ اشخرى جي 
مجری المتصاڈین قیل له لیس الأمر [95] على ما ظننته ن ین لد 
يصع وجو البیاص جحیت ہو على کل حل واتیا يصکے اذا 
یکی سودا دلا يانم ما قرت وعدا منرنة أن يقل أححخا أن 
کون الولحد متا حیّا یری مجری اسان لکیہ منیا سن حيت 
ای کوٹہ حیا یصکے کیہ تارا وکونہ مشٹھیا یل ذالک فکیا 
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یقیٰلٰ ععن أن کونہ حیًا اتما یصصع کونہ مشتھیا اذا لم یکن قاف 
فما مع کونہ ناقرا فلا جور ان بقل آتہ یصخے حصوء مشتھیا 
فكذالك نايل أن تحير الذات اتبا يصع وجي البياص يده عو 
اذا د یکی سوا فا انا کان سودا فلا چجور أن يحص کان 
ی ل < رر أن ججعل الغاعل سودا جورا قیل له لأت كان يجب 
اذا طری البیاس علیہ ن بنتفی بہ من حیت ته سراد ولا ینتفی 
به من حیتٹ آتہ جرفر ویعت فلا بک ادا طری البیاص من ن يکون 
حلا فين ولا جوز أن ينفى الحل محل فان غيل ما أكرتم أن 
انبیاس اذا ظری انتفی هذا) من حيت آنه سواد قم يرول اتير 
لزوال صفاة الوجوب لأت تاي ال وجوده فى تبره قيل له لا يكن 
ر يغال ذالك أن عذا البیاص لا ب مى أن يوجد ححيتث عو حتى 
يصح آن تنتفی هذه الذات من حيت آتها سواد ولا يوجد جحيت 
عو الا والذات موجودة متصين فكيف يكن أن يقال أن هذه الذات 
تتنغی فی حال وجب البیاص تم سخرے من رنه متیر لوال صف 
الرجود» على آتہ یجب آن ببقی مرجوا لائ لکان تحير چب ن 
يبقى ما لر يطر") علي ما يصاته من هذا الوجه ولكان كوه 
سادا جب آن ینتفی اذا طرى عليه ما يصاتّه من هذا الوج 
رعا یرجب ان یکین مرجردا معدوما فی حال واحده 

ولا جوز أن يكرن لجرعر جوعرا لما عو عليه فى داخ لأته ليس 
عاعتا صف آخری یشار الیھا فیقال تہ جرعر جلها ولآتا [10] نرید 
به ما هو الال فى صفاته ولات كان يجب أن تكون تلك الصف 


1( sمء. فنا لشي tطەتەلاەiب ,عا الخات‎ dee .ذا اط‎ 
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لندات وان تستمر فى العحم والوجود وعدا رضن وگن جب ان 
يكن متصيرا فأجلها وعذا عو الراد بقولتا جوعرء فان قيل ولم قلتم 
أن الصف اذا کات للذات فاها یچب آن تکون حاصلة م داست 
الذات قيل لى فان الصفاة المقصورة على الات جمنزئة الصفة اذا كانم 
مقصورة على العلّذ فكما أن الصف المقصوة على العله لا جوز أن لا تحصل 
مع حصيل العلا لان ف زوالا مع حصيل العلة تسا لتخْليله: بها فكذانك 
لا جور أن لا تحصل الصف مع حصرل الحات اذا كائ مقصورة هل 
الذات فقط › يوضع ذالك أن ألصفة اذا جعلناها مقتصاة عن صغ 
أخرى ومقصررة عليها فقط لم يز أن لا تحصل الصفد الملتتضاء مع 
حصول الصغة المقتصي لاتا أذا لم نقل ذالكي عن على ما قلغا فى 
التعليل بالنقص فان قیل تم قلعم ) أن انخات فى ساقر الحالات لا 
سخہے من ان تکون اتا قیل لے أن انغرص بقیلنا قات ات يصح أن 
بعلم وخر هته ولا تخر الذات مس ذالك فإن قيل د لا جوز أن 
تاخ النذات من آن تکون معحومة أو موجرده فلا يصح أن 
یتعلف العلم بھا واضرے من ان تکون ذاتا قیل لہ بص ان بعلم آتہ 
کان موجردا من قبل فیتمیر بهذا العلم بینه وبين غیره فلا بک فی 
ھذا العلم می آن یکین متعلھا بہ لاہ لو ر یکی لذا العلم متعآف 
مع آته يقح التسميز لأجله بينه وبين غير لوجب آن لا بكون لشىء 
من العليم متعلف لكان عذا قصينا بأن العلم يصح أن يتعتآق 
بالشىٌ. على طرياف [101] الجبلة نا يقع لجل عذا العلم فصل بين 
عذه لجملة وبين غيعا من الجَبّل كما اذا تعلف بشي بعينه وقع 
لجل ذالك العلم فصل بینه وبين غبره ش الذوات 


1( لاتم (2 .رضنا .گ3‎ 4 felt im Meor, 3) x fehlt im Msor. 
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لیل َر وأحى ما يحق على ذالك أيسا أن لجوعر عتد الوجود 
جب ان یکین معصیرا فما ان بكرن الوجود مرا فی بو آو 
بكون المبقر آم سء ولا بق من الك لأن الصغة افا وجب وها 
عند صفة أخرى ووجب زوالها عند زوال تلك الصفة ولا كى تعلياق 
الصقة بأمر خر سوه وجب آن تلف بها لأن السسوقرات تيمت 
هخه اتطريقة وما OE RS ARE Sk‏ 
الوجود لوجب فى كل موجود أن بكرن مايرا وإذا اسصال ذالك 
وجب أن يكون المّر فى ذالك صفة أخرى زاشدة لى الوجسوي 
وتلك الفا لا تخلو من مرن أما أن تكون محددة أو غير متحدده 
ولا ') يجوز أن تكن محسددة لتها انا كانت متحددة عند الوجو 
کاحدد انیز لم یکن الصو بن یکوں معلا بھا اول من آن نکون 
انلك الصفة ) معلل بالحير وعذا يوجب أن يكن كل واحده 
منهما موّرة فى صحبتها وقالك يساحيل كما يساحيل تعليل الصغة 
بنفسهاء ويعد فكان جب أن تكون تلك الصغة اذا لىم تكى معلل 
بالوجرد آن تکون معلا بصغاة أخرى م ان كات الصفا الآخرى 
محدَحة فالكلام فيها كالكلام فى الصف الأول وعذ؟ يوجب القيل 
جحصرل لجرعر ملى صفات لا تهاب لها ولا حَضْر وحصول رصي علي 
صفات 5 نهايا لها ولا حصر غير معاقولء واذا صاكضت عن الجيلة 
وجب آن يكن الموتر فى صفة الحير صفة أخرى غير محكحة ون 
تکون مستبة للات فی حال مها 
لیل خر یدل [11] على ذالك آیسا ان المعدیم على صرییں آحدھا 
أن يكون المعليم من حل آله اذا جد وجب آن يكون ماسيز 


1) Msor. YB. 2) Kêl fehlt im Msor. 
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والاف أن يكرن العليم من حاله أله إا جد استحل أن يكون 
كذإلك فلا بذ من أن يكين أحد المعليي تمي عى الكخر 
فليس لو') من أن يكون متميرا بصفة مننظرة أو بصفة حاصلة ولا 
جور أن يتمير بصغة منتظره لان ما يقر فی التمیر لا عبوز أن 
بکون متراخیا عنه مع ان انیز مقصور علي کیا ان کل حكم يتبع 
صقا قات لا جور أن جحصل قبل حصي الصف بين الك أن الذات 
لا يصح منها الفعل من غير أن اتكون قادرة مع آن صته الفعل 
ماقصررةً على كوتها قادرة وعذا واضصع 

لیل آخَر وعو ن الباری تعال لا بق بن آن کون متیا عن کل 
معلوم سواہ وخالفا لہ لا تری ات 3 جور أن ينوب منابه فيما يرجح 
الي فاته وعذا هو اليّصالغة واقا كان كذالك وجب أن يكين ذانك 
المعليم "خانقا للاقديم ومعيتوا ته ولا يجوز أن يكين كخالك ال 
وخننض بصغة بها يتمير عن غيره فلخالك قصينا بان المعدوم يجب 
آن بکون على صف بها يتمير عن غي 

لیل آخر وعو آنا قف ینا آنه 5 معلوم الآ وجرز أن بعلم ملى حک 
التفصيل لأت اذا لم يصح أن بعلم مفصلا لم يصح آن يعلم صلى 
حق الصملة لما بين فى الكتب وإافا قبت ذالك وقد علينا آتء لا 
جوز أن بعلم مصلا الا ويكون على صفةة بها يتمير عن غير فهجب 
آن تکون البعلومات فی ساثر للات موجودة كانت أو معدومة على 
صفات یتمیر بها عن غیرعا 

ليل خر وعو آن الله عا اذا راد خلف الجوعر [115] فلا بق 
من ان يقصت لل یجان ما حلم من حاله آنه جب أن يحيو عند 
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الوجوب ولا یکو عکذی للا ویتبیر منده عن غبرء ولا جور أن يمير 
من غيره الا أن ختص بصقة ۰ 
ما ما يتعلقون به می الشْبّه فى هذا الباب فركيك 1 
منها أن الجر لو كان جرعرا فى حال العدم والعرس عرسا فى 
حال العدم لما أمكن القيل بن الله تعاي فعل عرضا أو جرعراء 
ومنھا ات لا صفة للجرفر برجوء زائده على کونہ جرعرا فاا قیل 
انه جوع فی کل حال فکاتہ قیل آله موجود فی کل حال ومنها 
آتہ لو جاز أن یکون الجرعر جووا غی حال عدم لوجب أن يصج 
آن یکی مکی فی حل العدم فابلا السات فی حل العم 
لان المعقرل من الجرعر ما يكون قابلا للمتصادات وقد عرقنا فساد 
ذالك فیعحب أن يفسد ما فلتمو 
والجواب آتما ما قائوه أا فلعيد لان معنى الفامل هر آله أيجدن 
مقدو فاا کان الله تعلا قد حصل الجرعر على صغة النوجيد 
ی کی ی ا ی ا ا 
على السائل فيال آئل تصف المعديح أله شى فيجب ليك إن 
صح ما فکرتہ أن تقرل أن ن الله تعاف لم يوجد هيا مى الأشياء 
فن قال ل يلرمنى الك لأت إذا اخترع المعدومَ من العحم لد 
الوجود قد ادف وعدا معنی اأحدات و کان هیا هی و 
عدم قلنا فار ما يشل هذا انجواب ونقلب على من يصف 
المعدیم بانہ معلم ویشنع می تسمیتہ بات هید فیقل پارمک ان 
صت ما قلت أن تفيل أن الله تعلل قا تخل متا يعلمه هيا سا 
الأشياء قان الک قد کان معلوما قبل ما خَلقه فبا الى خلع 
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آكان ما خلقه معلوما [120] أو غير معلرم كنا قال لاء فلا شىء 
يخيكرونه فى الجوؤب عن هذا ال ويمكننا أن 'جعله جوابا عمّا 
E‏ 2 

فاا ما ذكروه انيا خط عظيم لان لاجوعر برحرده صف زائدت على 
کرنہ جوا یی ذالک آتا قی دللا على أن کونہ جوعرا لا جوز 
ان يكون بالفاعل وقد ثبت أن وجود» بالفاصل ومصال أن تكون 
الصغا الحاصللا بالقاعل ف الصف الى ا يجوز أن تحصل بالفامل 

فما ما قال ) قالشا فجمع بين امن مختلغين من غير ملغ 
والوجه ف اقساد قالك أن بين أن جرع لا رر أن يكين ميل 
وعو معدم الاه لو کان کذالک لوجب ان ری فی حال عدمه 
لن الذات اذا حصلت على الصفة التى لو ركيت لما رثيت ا 
و ع ی فد کا ب یں ر ا ف 
لكونه عليها وارتفعت الموانع فالواجب آن يراه؛ E‏ 
آته وان کان حاصلا عل الصفة التی بی علیھا فلا يمح ای ترا 

اکا اذا جى قیل له لا جوز ار E‏ 
بکون له تاتیر 3 فی الصفة التی بی ليها لإرعر ولا فى الصف الى 
لجلھا ټی الرشی وا فی صق اش انی یری بها ولا فيا 
تکل بہ صضے اس وکل ما بکون شرطا فى الروية فلا بک من أن 
يتصتن التأقی ف بعص هذه الآمور النى ذكرناعا بين ذال آته لا 
رر ن عل وجڈ الکون فی الجرعر عرطا فی ریسا ااه تنا 
لم يکن له تأثير فى بعص هذه الأمور الخى فكرناهاء فان قيل ولم 
يجوز أن تدرك المعدوم قيل له قد عرفناً أن الصوت ينقطع 
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اراتا لد غ الثانى وتبا يكرن كذالك لعدمه فكل ما شارك 11251 
E a‏ الجرعر اجوز 
آن عله شی وهو معدم لات٥‏ لو صح | He a‏ 
اليعدوم لوجب أن لء وكذالك الكلام فى البياص المعدوم وعذا 
برجب أن يكون السواد والبياص حالين فى حال واححة فى محل 
واحف ویخرجیبا من گن يکونا متصاتين على المعصل؛ وقد ذکرت 
عذ» الدلالة على وجد آخر وعو آن السات والبياص يتصادان علي 
فلو حلا شل وعو معدوم لكان بتصاتان حلي وكان جب أن یل 
عدم أحدهيا من ل عدم التخضر عن كما هيا لما اتضاد؛ ملي 
تخل ف حال وجويعبا كان وجي أحدعيا سيل وجو الآخر وعدا 
يوجسب آن يتصاق السدّان فى حال عدمهيا وان يساجيل عدم 
الصدين كما يسحيل وجويها 

مَسقلة فی أن آلْجوْفَن يجوز أن ع يوتا غرفي 
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ولا تالت بيتَهُما 
فصب شیوختا آن N i OP E‏ 


خلا بل أَوجَبُط ذالك وقال شيضخنا آبو القسم لا جوز أن يكون 
لجرعران مغتزين ولا تالىق بينهما وأحال أن يكون ف العالم خلا 
والذی يدل على صضة ما قلناه وجو 

ححص أن العالم لو لم تكن فيء ماصخ خالية من اؤ والجسام 
تکان يتعذّر لينا التصرف فلا علمنا ته ا عدر علینا فلك علمنا 
ان قیء خلا فان قيل ما نكرتم أت اتبا « يتعذر حليتا التصرف 


.انەد oe.‏ (2 ايصا بذالك ئtطەتeالvie fh‏ )1 
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يع لجل أن آجراء الهواء تنقيص بعد أن كانت مَنْبَسطة فلهذة 
يغائى التصرف متا لأتها اذا انقيصت صح أن احصل فى آماكتها 
ورم بقولون آتها تصیر ]13٥[‏ فل مما كانت أن الأشيا الكتيرة يصح 
أن تصير هَينّا واحدا وصح أن يصير الشىء الواح أهياء كقيقٌ 
قیل لد أن مع هذا الق بان العالم لا خلل فيه لا يصح أن يقل 
بلاتقباص ف أجزاء الهواء مه والائبساط أخرى ولكان سبيل الواحد 
متا سبیل من کان موسا فى تترر لأن ذالكه على سار الأحسول 
أجراء تجتمع بعضها من بعص فلا یکن فیها خلل فكيف يصح 
أن يقال مع هذا بالتخلخل ولاكتنارء قأما ما قال فى أن الأشياء 
الكثيره يصح أن تكون شيما واحدا فهو بين الفساد وقالكه أن 
الشىء الواحد ا جور أن صل على صغتين مخلبن لنفسه والأشباء 
لا بک من أن صل لكل واحى متها صفة ذاثية فلو مارت هيا 
واحدا لکان لا ہک می آحد آمریں آم ان بشال بروال آکثر صفاتھا 
الذاتية وعذا ا جور لما يس فى التب آو بان بان الذات 
الواحده تحصل على صفات متماكلة للذات وعذا يها لا جوز وقد 
ياقضيسنا الكلام فيه فى كتاب النقص عل أصحاب الظباع؛ فان 
قال ان الهواء جحصل فى مكان أححتا فى حال ما جحصل عو فى 
مکان الاه یل له علا لنت می جن اضعا ان اعدا با 
تصرف دفع الهواء اي الجائب الى يذعب اليه قيب ل أن ينحخع 
I E‏ 
عند گحدتا وانگائنی آتہ لا يصح ل ن يننقل الى مکان اححتا C3‏ 
ا رم داف ایکا م لخدا یی کو ل ربل اتان 
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تا یسح آن کن قرغا ہن جسم» ومتی قال بان حال انتقال حدنا 
عنه حال حصيل الهواء قي قلنا لهم أن ذالك الهوء أن كان يننقل 
ا مکان أحدنا [185] فاقما ينتقل بيا قعل فيع مر الاضتماد 
وقالىك ااعتماد جحصل فى حال حركا الواح متا الى مكان الهواء 
وتائك الاعتماك يرد فى الهواء الانتقال فى الرقت') فيجب أن يكين 
مکان أحدنا قارا ف حال ما ترك عند الا تہ يمكى أن يعترسص 
ی يال أن أحدتا يفعل الاعتماق قبل أن يرل 
ئی مکان انھواء وذانک الاعتماں يولد فى الهواء الصركة الى مكانه 
کا ی ی و و ا 
من انتولید فی ست وجهته ماع آن برد فی جه آخری؛ وبعد 
فلو صح ما قالوه لجاز أن یکون عاعنا کوزان مملوان ماء يصب 
الماء من أحدها فى الآخر فى حال ما يصب الماه من الآخر فيه 
وغد عفنا أن عذا منعگر يجب ضى المكان الصيف ادا 
استقبلغا ناس أن يصح متهم أن يتتفلرا الى أماكتتا فى حال ما 
تنتقل الى اماکنهم هعد مردنا تعر داد 
لی آخر واحد ما یدل على ذالك اا لو اخڈنا ر فشا حى [14] 
جسانییہ بالآخر فم شدڈنا راس على حک يمنع دخول دخول الهواء فيد 
لمكن جخب أحد لین مى الآخر واذا جخبنا فلا ب3 من أن 
يحصل هناك خلا ولیس لحد أن بانيل أن الهواء يدخل فيد وذالك 
آتہ لو کان یدخل الوه فی اقب لکان مص أن بیتلیّ حتی 
مصير بمنزللا ما نفع فيه وقد عرقّنا فسان ذاك وكان يجب اقا 


.الذى يسك قيد الوأحى عن عذا المكان :ەس ]ط۴ (1 
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تفضنا یہ آن لا بیقی الھواء غیہ بان جخرے می الک غلل وکان 
يچب اذا قينا طاعر الوق أن لا بدخلم الهراء 
لیل اشر وق سحل على الک پیا یقارب ما دتا به وعو ایا 
خخا رقا ملا رحا متنا ن نخرر في اين ولا يصح هذا القير 
ل بان یکین عنك خلل تہ یا بصت اجسح جسین فی مکان 
واحہ ولا یمک ان يقال ان انھوہ يضرع من الزق حند إيخال 
ea E‏ 
لي خر وعو آتا افا خخا قارورة تة الس وسصصتا الهواء متها 
کم غماعا ف اله ورإسها مسحيد بلابهام غان الاه يدخل فيء من 
غیر ان بسع مغھا صوت ولو کان فی هواه لکان لا بق من أن 
يسمع الصويت منها كما يمع اقا لر ينص الهوؤه منها فعلينا يالك 
ا کے ما کے ا ج کا و و و 
هذا س آقری ما یتال ف هذا الیاب وقد ورد شجنا ابو اسحف 
ابن عیاش 1 
لیگ خر وق اسعحل بهقه الدلال× على وج خر وعو آتا اذا 
آخختا هذه القاروة ومصصنا الهواه مشها عم ددم راسھا 11451 
بلابهام والليناعا ق الاه خان اماه يحخل فيها كلو فا أن الهوء قى 
خر متها بال ) د مى ليدخل الاد فيها كبا فا يدخل اذا ف 
مشش ۴ الهواء متها وقد آوردها شنا يو القسم عذا على نفسة ف 
کداب ما حالف احج فی رجاب حن بان قل آن الس يدخل 
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ییا ھواء حار وخر منھا عوء بان قل وین شان لار ان یکن 
سریح لرک ومن شأن اليارد آن يكرن بطى» لرك فلهذ! يخر منها) 
ذالك الهراء لار سريعا وحصل لاء لاسحالة أن يكون ف العلم خلادء 
فقال له شنا بر عاهم آتك قد ناقصت لأتك قى قلت قبل هخا 
ف اليضجّمة اذا رتبت على الأخدعين هم جب الهواء منها أن 
الاحم ينتوم وما ينت لته لا جخلف الهواء فارج بالش شىة طو 
کان بحل فیها عراء حار لکان ن #خلف الهواء لخارج منها فى قل فى 
ذالك الموسصع أت لا جلف ذالك الهواء هوا هوا حا ار ققد ناقص لان الم 
غ كلى الموسعين على سوء؛ وبع فان الهوء اتبا يحخل بالنفع ا 
بالمص فن تل آن بلص ) یدخل فیها الهراء ققد سوی بین ال 
والئفخ وذالك طاعر الفساد» وبعد فلو أجينا هذه القارورة بالنار قم 
قليناعا على الباء لما دخل الماء ضيها قعلمنا بذألك فسان ما قالح 
وان العلة ف دخيل الما قيها ما ذكرتاه 

لیل خر وآحد ما استدل بء آثا لو قذرنا اربعا) أجزاء حط فم 
قدرنا نقل الآجراء الى & الوسط ف حالنة واحدة لكان يجب أن 
ا خو حال هخ لري اللذتن ها طف لفط من آحد مرن 
اما أن أن يلتقيا أو لا بلتقيا فإن التقيا أدى اف القرل بالطفر وذالك 
لا يصح وان لر يلتقيا وبقيا مفترقين ولا جور بيتهما فهو الىخى 
فريده من القرل بأقيات لاء فان قيل لا يمكن نقل هذه الأجراء دهع 
واحدةٌ قيل له ما الذى يمنع من الك يس كان يصح [150] تقلها 


1) Msor. sie. ينىوا لە ريئبوا فاتەغ .جو ر2‎ . 
8) of Pp. fv, A.B. 
4)} So Gl, mser. سا‎ 


۳ 


ئو ل تكن متصلة بهذي الطرقين فيجب أن يصح نشلها وان 
اتصلت بهما وبعد يتى ل يكن فيها من التقل ما ينع من اننقل 
فجب أن يصح نقلها وعجت أن يصح من الله تعاك أن ينقلها ق 
حال واححة ومتى م يكن ف نقلها آمر سى قساد المذعب الذى 
نورد عذ» الحلالة لافساده فجب آن يقال به ويقسى بفساد ذالك 
الذعب لأن الحلا لا جوز أن يعترص عليها بالذعب الذى يورد 
الدليل لافساده وتنا تبعل الحليل عيارا ورتب المذعب عليد فما 
أن رتب الدليل على المذعب فذالك عكس ما يقنصيء العقل والمقاييس 
الصصحي كص 

ليل خر وقد استدلّ شيضنا أبو اشم على فالك بن ل أن 
الات العميقة اذا لم يصل الهواء ال وإخرعا لم يعش لليوان فيها 
فيب بن يقال بن مناك خلاءء ويس يصح الاعتمان على كه 
الطرياة لأت يمكن أن يقال أن هناك عوء كتيفا ولليوان يصتاج اي 
أن يتنقس من الهواء الرقيف فلذالك لا يعيش لا لأجل آتء ليش 
هناك عواة؛ وما تسمل*) لاء أن يقال لهم ليس مندكم أن هذه 
الأجسام تيقى ") بيه جلها وأ بقاء بعص الأجسام لا يقتقر ق 
وجوه لل بقاء غیر» لات کان يصح من اللہ تعال أن خلف جوعرا 
واحدا دون غین وخلف في البقاء فلا ب من بلى فيال لم فيجب 
أن يصح أن خلف البقاء ق السسا والارس ولا خلف اليقاه ف 
الهواء الذى بينهما فينتفى الهواء مع بقاء السباء والأرس فان امتنعوا 
من ذالك تم ييكلهم مع ذالك قولهم بان بقه حى لجسي دد 


} Auf Grund einer Glosge von djî ansugeflgt. 2) Msoer. 
تبقا .جهھ (8 .يسل‎ 


۳. 


يتناج ال بقاء لسم الآخر وإن جوروه قلنا لهم فما قولكم لو فلت 
ادجس الى بين السبك والأرس وبقيست السباه والأرص عل تقصل 
ادها بلأخرى ف حل تقنى الأجسام ينها و د تسل 
آححیپما بلأخری فان نرا لا تتصل احدیهبا بالآخرى ولا تلق 
ققد جوزوا لخلاء وان الوا تتصل فا سحائغ [152] احديهما بالاخری 
ققد لرا إلطفر فقت بان أله بارهم على مكعبهم أن جوا الطفره 
دفر لله ين أشرتهم ف غذء النشعلع الوب نها 

سود هم الوا لو کان لرعران مفترقین من غي آن یکون ينها 
مات کان ل بتع آن بول بان اانه واد بی على 
لجرعریی اض متا کون بین جوعرین آخری آر آکٹر آو یساری 
فالك وما يقال فیء تہ اکثر آو قل آو یساوی غيره فا بک من أن 
یکون شیما تابتا) بین ذالك آتہ یکن آن يقال بیس لجرعرتن من 
المسافا قدر فراع أو قدر بلع ولا بک مى أن بكرن ما يصح تحير 
مالخراع او الباع جسما خابتاة او جواور قابتدة) موجوده لجاب 
یال ن آتا الما نقيل ذالكى على وجه التقدير وعلى معنى أت لو 
کان بینھیا جواعر لکان طرلھا ذوعا و کانت اکشر ما بکون بین 
هخی لعز الآخرین أو کانت تکوں أن من ذالك او كانت تکون 
مُساوية قعلى صرب من التقدير يصح أن يقال هذا او ما نقيل أن 
د مرلو عن ج ق نی حب ا ت وة 
بتخللپہا تم خلق بعده جسا آخر قالغا لکان يصح أن يقل بان 
التاخی الذی ہیں الال والتاق') اقل متا یکوین ہیں اليل والغالت € 


1( 0٣. .ثانا‎ 2) Msor, bl. $) Msor. xxl. 4) sor. 
وائشالىف‎ 5( 50٣. ءوالتاتی‎ 


۳8 


ویقدر الوقت ف ذالکه فیقال لو كانت أوقات لكاتب الأآوقات انتى 
بين الأول والثانى أذ مى الأوقات الى بين الأول والكلت 

سوق تخر قال ادا هافدنا رین امغتوین فلا بک من أن يتين 
عند الادراك كوتهبا مفترقين ولا يصح تبن ذالك الا بن نشاعد 
للل الذى بينهما جا ليس بموجود لا يصح آن يتعآف الادراك به 
ولیس یکن تصرر مُشاقدة جوصرین مفنرقین من غير مشاعده [ء16] 
ما ينها من للل فلا بک من آن يكون لكلل بثالت قد حصل 
پینهما فعلى هذا الوجه لا كى اقبات لفلاء َوب يقال لم جيع 

ما ذکرڼو نکاوی فیها ينازعسون ا 
الفترقين من غير أن نشاعد الغا بينهما وما الخى ينع مى آن 
بعلم حتف الادراك کون احد لجرعرین کنا فی جھ× وکوں جرع 
E E SE RR E‏ 
فرق بین ما ذکرو هین أ أن يقتصردا اتا أرادوا أن يدترا على تفس 
شاعم بان العائم ا یوز ان یکین فيه خلاء 

ا و 
ومصض ۲ ام متها فلا بق مى أن ينتاً الم اتنا يجب أن ن ینتا 
اللحم لاستحالة أن يكو فى العالم خلاء جوب يل لهم قلكم 
أن اللصم اتما ينت لاسحالة أن يكون فى العالم خلا دمرى 
لا يران معه بل ما أنكرتم آته اليا ينوم اللحم لأجل أن الهواء 
ختلط بتجراء اللعصم متضجّت بها فادا جُذب ١‏ الهؤم بالش اذب 
اللحم جب ما يتشبت بء كما أن ن قححنا اذا جنب الهوء المتصل 
بالماه بان وضع على الماه آنيريةٌ جنب ائه على الأتبوبةء خم يقال 


1) Msor, lia. 2) BMsor. buug. 8) Msor. GA. 


PF 


لهم أن عذا بان عل دلالة على جوار لللاء أولى فأجل أن هذه 
شجمة و رتبت على لجر شم مص الهواء منها لا نعاً) چجر 
مع تہ لا جسم خلب الھوء وتبا لم ينت جر لجل آتہ ليس 
انھواء مداخلا لأجراثہ مختلطا ب کاختلاطه باللحم ولو کان الا 
على ما قلو نكان لا فرق بين الموصعين فم يقال لهم ارتم لو 
فڌرنا صفیكة من اجراء لا تجا و رتنا علیها حجمتین من 
جنبتين وم الهراء منهبا قادران ائيس كان لا عخلر الصفيحة مى 
وجو گلانة تا أن تفف ([160] اما آن تنجذب الى جه هذا 
الغادر أو اتجخبت الى جهة القادر الآلخر لأتها لا يجور أن ندجذب 
الى هتين جسيعاً فى حال واححة فان رقت أو اناجيت الى 
جه أحدهيا ققد حصل هتاك خلاءء قم يقال لهم لو كان الأمر على 
ما قلتموه لسا جاب أجراء اللحم بان تتجخب لاستكالء الخلاء 
آولی من أن تنجدذب اجراء الرجاي لاستحالع ذفالك 

سال قالوا قى عرفا أن المجبر اذا أراد أن يبر العظم الكسير 
ووضع قضعة من العجين على ذالك البرسع كم وضع عليه قطعة من 
الغار قم أكب عليه قحا فان الهواء مى نخر من خلل الفدح 
وإذا خرج الهواء ارنفعت النار لتخلق الهواء فى مكاته فاقا ارتفعت 
النار ارتفع العجين فيخلف النار فى مكافها وإذا ارتفح العجين 
ارتغع العظم وعاد الل مكانع واتبا يجب ذالك لاسحالع لخلا والجراب 
يقال لهم قرلكم بان عذه القصة اتبا وجيت استعالع لاء دمي 
فيها ينازعون فما آأنكرتم اتها اتما استصالت قأجل أن التار اذا 
وشت على العجين فد فعل فيها اعتماد فى جه السقل فهى 


.لوی 8٥٣‏ (2 .یئا (1 


ب 


تخذعب ف خلل العجين واللاحم سفلا بذالك الاعتماد المجثلب كم 
تراجع اذا اتغصى الجتلب با فيد من اللازم معدا فيناجذبي 
العظم واللحم وبتراجع ؛) النار صعدا فيعو ال مکاندء قم يقال لھ 
هذا بان بعل دلا على أن ف العالم خلا أقرب لأن فذء ائحجين 
نو جعلت على قطع من لجر كم طرحب النار وأكب هليها قدح 
لكان الهواء باخنلاطظ آجراء النار بذ جن من خلال الدع و جلف 
ذالك الهواء جسم خر أن لجر لا تنوم جر ولا ترتفع صن 
مكانها فجب آن يقال بآن غناك خلا 

سوال لكر قالوا قى هفنا أن القاروره الصيقة الرس لو مص الهوا 
منها ثّ حبرت ف الاه لكان الماء برتفع اليها مع أن من انه أن 
يسدر اتنا يجب ارتفاع ]١[‏ الاه اليها لاسحالة أن يكين ف الع 
خلاء لان الهوء لار الذى دخل ف القاوره من نفس الاتسان ہے 
سریعا فلا پڏ ہن آن پخلفه جس خر الراب يع لهم قد بيتا 
أت لا جحصل. فيها هواء حار من النفس لأن ذالكه اتما حصل 
بالنفى لا بالش؛ ربعت فان العلة ف ذالك ليس ما فكروه بل لأجل 
ن هوا اذا مض من القارورة وفيها أجراء تارية كثيره) الاحتماد 
فتطهر تلا الأجزاء فاذا شرت ف الاه حصل غ تلك الأجواء النارية 
اعتمان سقلا فاتخعب ف أجراء الما كم تتراجع ما فيس من الاعتماد 
صعدا! فيناجذب بتراخعها الله كيا قلنا ف ملغ لبو العظم وعوده ا 
مكانه عنف الجر له ا : 


1) Mser. Lticke, wokl aber arsprûnglich . 2) Mor. .چنا‎ 
8) مص‎ mit ausgeatriohenen Punkt diber dem uw. 4) Maser. 


.کسیر 


ا 


سرن خر لوا قد رقنا آن سراف اماء اذا جعل فيها الما كم سک 
رأسها بلابهام فان الاه لا يسل من نقبها مع أن من شان ن الماع أن 
يتحر ويسيل لك فل راتما كان كخالك أجل ته ليس يلف 
الاد جسم آخر سوه فلخالك يبقى ف السراقة ولا يسيل منها 
لواب يفال لهم ليست العل#ء ف ذالك ما قكرتموه بل لأجل أن 
انيسير من الهواء بمانع البسير من المساء من النريل فلذالك يبقى 
ناء فيها فذا رفعت الابھام ہن راسها وداخل الماد هرا اتر فغ نزول 
فلم يقو ذالك اليسير من الهواء*) على منع ما جاوره مى الله من 
النرولء يبين صح ذالك أن تلك الثقب لو وسعت ليا وقف الياء 
فيها مع آته ليس يخخلها الهراء فجعلف للا وكذالك لو صب ق 
السراقة الزيبقف لما وقف ولو كان الاأمر على ما ق کرو لكان 7 فر 
بين أن تكرن صيقة النقب وبين أن تكون واسعة النقب ف آته کن 
جب ان يبت الاء فیها وکان لا فر ]1٩5[‏ بين ما عو آتقل من الماء 
کالزيباف وبين نفس المدء عَم يقال لم ذا بان بُجعل دليلا على اقات 
شلاء أو بأ يقل لو تا جعلنا الرييف ف عه السراقلا وسحدةا 
راسھا بلابھام لکان الرببف لا يعبت فیھا مع آتہ لیس یخلف 
الزییگ اذا سال منھا جسم آخر من عو وغیره فیجب آن يکون 
هنات خلاو 

سول آخَر الوا قد عوفد ان جه لو کان فيها ماو قم جيت الماء 
كله لكانت لجر تدكسر وتغشق واتما تنكسر أجل أن اناه بالجمي 
تقبص أجزا فلو ل تنكسو لر لحان منك خلل لأر قد د 
صل عند جمود الاه فيد عواء غير آنه لما فم عبر لفلل انكسرت 


1) Maer. Ahî. 2) da fehlt im Mser. 


Fo 

iE FE I GO‏ اتقباص أجزاء لاء عند 
ليب لا يصح على ؤم د ن ناء اذا ل يكن جامسدا لا تضتل م 
اجراعه آماکن قارغاً كما لا اتهفللم اذا جید قعل ق وجنه مکون 
متاقیضا فان قال بان یصیر قل میا کان فب ابطلناء فيما تقكّمء شم 
يقال لم ليست الع ف انكسار لجره ما فكرمو بل لأجل أن الهواء 
اذا برں فاتہ یکون کثیر) الاعتماد لت کون کثیر") لرک 
ذالك من حال فييكر ف ذالك الكسر عا فيه من الاعتمان معبا يحصل 
ق الباء من الفل والاعتباد على موجعع من حضف اجتباع أجرائه 
بالجموب فیکوںن التاقھر اکت مس ان تکون اجراء منبسطۂ وان یکوں 
ما فيه من الل ااالمنشسم على كلل لجرة فلذالك يوقر ف انكسار ذالك 
الموضع ولو كان الأمر على ما ذكره لكان لا فرق بين مديد والرحاج 
ق الانکسار اذا جمت فی الماد کله ومعلوم أن الآتی !ذا كانت شحيدة 
الصلابة وائت خينة خليظة فاتها فا تنكسر وان جیت لاء فیا ققد 
جان أن ھا بان یکن دلائ مل جرار لاء ]18٥[‏ آرل 


َة ذكر شيضنا أو القسم ف ميو المساقل أن المجتمع فو 
الأعراص اذا اجتمعبن ق حل واحد وات فا يقال ف الجسم جتمع 
ا علی طریت النجار وراد به أ ماور ومرتلف 

ھلم أن م عذا خطا فان ذالك بالصت مما يفول اعل اللغة أن 
کاننقیص للافنرای وعندم آذه يومف بذالك ف للفيقة ما عور آن 
بالافترای وعو لجوعر دون العرص فلا آدرى E‏ 
حت يرل أله رجوع هن مقالة ورتم الفصل به ولیس فيه الا عبار قاسدة 


1( ۸66٣. .كلل .1 دىڪلل‎ 2) Maor. pn. 8) MHaor. jas. 


فی الجر وَالْحَشب تاز امد 
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ہش فی أن 


آنكر شضنا آبو القسم أن بكون ف لحجر والخشب نار كامشة وذكر 
قالك ف عيون انسائل وقل أن النار بضر ما لاقاعا على قدر قللضم 
و كثرقه وأجزاء جر وان م تكن النار تفوى على احراقها فهى تسعقه؛ 
وعنى شيوجتا ف لجر نار كامنغ وكذالكه فى للشب 

والذی یدل على صصغ ما تلو أن النار النی تحصل بلقدے ف 
لجر لا "خلو من أن تكون قد ظهرت من لجر صتف القدسے كما 
نوله أو يكون ذاك منّا جحدث عتد فعل الله تعا بالعاده أو مكون 
الهواء بقدحنا غ لجر يسصحيل ثرا قتكون لحرا من فعلنا ولا جوز 
آن يقال أن التار تحصل من فعل الله بالعادة أن لمال فى ذالك 
تستمر على طريقة واححة ولو كان ذالىك حاصلا بالعادة لكان لا 
يمتنع أن يكون لجر لا تنقدع مشه التار أصلا وان رقف وشحع 
باتحديد الب ومةّ تنشد التار اذا صرب قطعا جليد على فطع 
آخرى من لإليد وقد علمنا فسان قالك [186] ولا جوز أن يقال أن 
زاره حصل مى فعلنا أن الى لها كان يجب أن يكون الامتبان 
فكان يجب من غير القدبع باحجر أن نفعل ف الهواء حرا اذا 
اعتمدنا علي وان ایل تاراء وبعد قکان جب أن لا تغنری ال 
سوء قحخنا حدید مم او جا لا یکن سبیله هذا السبیلّ وان 
جب آن لا يقترن بعص الأحجار من بعص لان المعتير فيا 
قد بلاعتیاد والاعتماد حاصل على حک واحد فی ساتر الأحول؛ 
على آثا ئو قدرنا على لرا لقدرنا على البرودة ولو قدرنا عليها 


لکان لا خلو') حال ما نفعلہ) من البرودة من آمریی اتا ان تکوں 
مباشرة او معولدةٌ ولا جوز لن تکون مباشق أن أحدنا ّما يقرى 
داعي الى أن يبرد جسده عند ما جد من حر الهواء C١‏ ومع ذالك 
فاته 3 تسى من دالك ولا جوز أن يكين متيّده ف غير حل 
قدرتء لان السبب الذی يعدّی به الشى ۶ عن محل القدرة ليس الا 
الاعتماد فکان جب أن يقل فی الاعتماں أت کنا یی ر مله 
اليرودة وان كان كذالك لكان جب أن يول الحرارة والبرودة ف حائخ 
واححة وقالك تحال 

شال قالوا لو کان ف لكشب فار كامنةٌ لكان جمب أن تحترى 
لشب وبع فكان يجب اذا سحقنا لفشب أن تظهر تلك النار وان 
جب أن بسحت لجر وتقشنه أن قظهر الضار جوب أن الغار الى 
ف لشب مفتوقة 4 مواصع منه وعى يسبرة قليلع وف قشب صلابة 
جنع الثار من الاشننغال راتاج فلذالك لا تر بها ولا تظهر 
النار بسحق لفشب لن جالسصف تفتری أجراء النار وفى سيره 
يدد عند ذالك فلا انظهر ولا تجتمع› واتما ف جر أن يسحف ١‏ 
لجر فتظهر النار لما ذكنا من ]18٥[‏ قلت وصلايء لاجر 


قشعلة ذكر فى عيون امساقل أن الهواء يساحيل مه وتشبيهة © 
بمار الق ر اقا لاقى ”) الطباف» وعند شیوخنا أن ع الذی ذ کرت لا 
مصتم بل يكين قالك البخار ره تجار جره رشع هيما مالته 
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فلذالك افا لاأضى جار") القحر الطبتق طهر ما فى البخار من 
أجراء الباء على الظبق لا لان الهراء قد اساحل ما 

الذی بحل على فساد ما فکۍ أن الھواء لو کان يستصيل ما لكان 
د خلو من احد آمریں آم ان یکوں من فعل اللہ بالعادة او یکو 
ذائك موجبا عى مجاوه الأجراء N‏ آن يقال آتہ من 
قعل الله بالعادة ابتداء لآته كان يهب أن لا تستير لال فيد على 
طريقة واححة وا رر أن بقال أثء يترد عى مجاوه لاء لد لان 
المجاوة لا جھغ لها فيد فى غير حلها وبعد فليس بان قكون 
ماجاورة الهواء للماء مائتصية لن يستحيل الهواء الى طبع لاء أو 
من آن يقتصی آن سڪيل الماء وا على آته كان مب إذا لاقى 
اليواء الما الذى فى البخار أن يستحيل ماء وقد علمنا أن ذالك 
لا جب وقد يقضيتا )١‏ الكلام ق هذا لجنس ف كاب النقص على 
أصصاب الطباتع 

مسقا : عی ان لل حزة طا من انمساحء 
فذحب شيخنا أبو هاشم الى أن لكل جرء قسطا من المساحة وقال 
آبو القسم أن لجر الى لا ميحج لا ججور أن يقال أن له قسطا 
من المساحة 

فالذی يدل على صتا ما لصب اليه أ أن المساحة لا خلو من 
احد آمرین آنا ا ی تیجح اف ما عو علیہ فور می معدم ذه 
أو يكون راجعا إلى التيف؛ وا جوز أ أن يقال اتء يرجع لل التأليف 
ائه لو کان كذالك لكان يجب اذا أحق أححتا جسبا طوله 
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عشرون [19] ذراعا وجعلناه عشرین فة أن تعنااص مساحتّہ كیا 
يتناقص تاليغه وقفى علمتا أن ن مساحته كما كان واعلم أن هذه 
الدالا قد ڈکرت فی الکتب إلا آقہ يكن آن بعترض عليها بن 
يقال يلزمكم أن تغرلوا أن الطول لا يرجع الى التاليف لان تيغ 
کما قناقص A E ET‏ 
وقد قيل أن رين يرز أن يتمع فيهبا من التاليف مغل ما 

و 
الدنيا وصذا يكن أن يورد علي سول الطرل فاذا قيل أن الطرل 
تگیف ذاعب فی جهنا ولا جحصل ف اجى من الطرل ما ف جسم 
طول آلف آلف ذراع قيل له ق المساحة معل الك والأجود أن يقل 
تا نريى بقولنا أن له قسطا مىن المساحلا ما خض به من المغد 
القى لأجدها يصح أن تتعاظم جوع باتصام البعص ال البعض 
وقى علينا ان هذ» الصفةة لا بق مى أن حصل لكل جر ولا جور 
أن يقال آتها لا # صل اق اذا وجد فيد التكيف لأت معلوم أن 
التاثیف تلج ف وجرده ال ان يكون له بهذه الفا فلو كائت 
عه الصف حتاج ج ف حصولها الي وجو التأليف لاحتاج کل وأحد 
من الأمونن ن الى ا وعد فى الاسكحالة مرئد انياج الشىء 
السى تفسة وذالك لاء ويكى أن يقال متى جعلت هذ الصف 
مَبَة عن التالیف آنه کان جب آن يعظُم الحَجّم بکتنق ما يود 
فيء سن التأليف ولا يلرم عليه الظرل أن التاليف لا يكون طول 
اک اذا وقع على وج ولا جور تن يقال آتء لا يقر فى الصف إ3 
کا شع بعلن ج پا حا کی کا عر مارة فی بی ایت 
فلذالك يجب أن يكثر لمجم بكش التاتيف حتى يصح أن 

ھی کر کن جعم لتم عا کڈ میتی مان کد کر 


f. 


نو رتا تاره وكان فى وسطها جز قم وصعنا عند هذا الجر 
جرد تخر لكان بعد ما بين الفظّب وبين قطر الحاثرة أكثر مى 
البعد الذى بيس عة لجر الذى بينه وبين الدائق؟) فلو # أن 
لکل جرء قسطا من المساحة لكاتت هذه القصينا لا جب فيهء على 
ان هذہ الصف انی آثیتناعا للاجوعر بیتا آتها جب نما عو عليه فى 
داتہ حتی آته اتبا يخبیز فى حال الوجرد بهد الصفلا مسن غير 
ولا جوز آن يقال فيا هذا سبيله آنه صل لعلةء على أن الادراك 
يتعلف بالجرعر على هذه الصف بنا بيتاه مى بُ وقد بيتاً أن 
الادراك لا یتعآف بالشیء الا على ما يقتصيه ١‏ حص واف فلا 
TT‏ 

قعل ی أن الجر تیر آن بقار عر بن 

الام م ل ا ن یلاقیۂ فی آلثانی 

لا خلاق بین شیوخنا فی أن فال يصح وتال هبيضدا آبو القسم 
فیما خالف اصصابټہ آن لإرعر لا بغاوں جرع آخر الا وص آن 
ملاقیء فی الثانى وعذا خلاف فى عبار لأن الذى نرد بقولنا 
مغارں يقبته واتما يمننع من تسميته بهذا الاسم ولا معاى المُشاجد 
فى الأسك اذا وقع لاتغا على مستفاكد بيا ملی ات معلوم أن 
آعل اللغاا یسون ربدا باته مفارق لعب اذا حصل فی لی آخر 
وان کان لا يصع ان یلتقی بء فی القاتی 


oR 220» 


مسقلۂ فی ان حھة الج َل ھی عير آم رأحعه اليد 


تعب شيضنا آبو عاش لك أن جع رم ترجع اليه وفك بو القسم 
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آتها غير الجرء واليد كان يلعب الشيح أبو على والأقرب أن يكن 
هذا [207] الخلاف ایصا واقعا ف عبار فان مرا شیخنا ابی ماسم 
بقولم فی جه ج ھی اھا تة لے ن الجر لحيره يصح أن 
بلای تة آمقاله ولا نکر الك مئ ينع فی٠‏ الفا بان جية 
ائجرء را جع اليهء فان قيل أن الجهات عى اليمين والبسار وجهنة 
القری والاحت ولآمام والصَلْف وعذ» عى غير الجر نكيف يس 
ما قلتموه قیل له ان الغرص بخانك آنه يصح أن یلافی ست آمخاله 
وعذا للكم الي مرجع فان قيل فيجب على عذا أن يكين الجوعر 
مخصا ) لان ما یلاقی به الجر الذى من ينه غير ما يلاق ب 
NE GRE N o‏ 
الآخر لكان اتاجوعرن اللذان لقياء حاصلين فى مصاتاة واحده 
ا ا 
شیا واحدا لا یخجز) ولا یتبعص آلا تری ات مع الحیّر لا بک من 
ن بكي شاغلا جهة ولا بشغل جهن ويمنع مثلة من أن يحصل 
يت هو ال ویکون حائلا بین ورن واا حال بینهما فلا بک من 
أن يلتقى يكل واحت مهما مع أتهبا ف حانانين واا كان كذالك 
د يقتص هذا تحرو م لجر 

مسقل فی أن الجن لا يجوز أن يوخذ الا ويون 
يرا و جور أن َد کڌالک ٳ هكون 

اعا فی جهة من آلجهات 

اعلم آتء لا خلاف بين شيوخنا ف ذالكه رقف قل يو ائقسم أن 
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جور قا صل فی جه الا اذا کان عناك جور آخر ولا یکون 
متسین ا اا كان هتاك جور آخرى والأفرب آن بكون هذا لشلاف 
NE REE‏ 
تتعاظم الأجزاء بانصبام البعص ال البعص وعذا متا يثبته وان كان 
E E‏ 
ات لو جد جوهر آخر لكان لا جور أن صل بحيث عو [ه21] 
واتما یکون عن یبینہ او یسارہ او تحت او فوقہ آو لف آو امام 
فما أن صل على لحد الذى لو تدر الكان لكانا يشتغلان مكانا 
واحدا فيل وعذا مما لا يقع فيء خلاف واتما جنع من هذه العبارة 
ودا سم امعاى فلا ب من أن يعبر عله بعبارة ول ميا اخترناه 

مسقل فی أن جور المنفرد َا یکون کوند 

تعدا لمکاں عل ام ل 


اعلم ن آبا انقسم کان يغرل يان کک کی منفردا لعلند واموان صندقا 
باشدهین آنه لا جور آعر دید بعلا بر۲ لی شتی رکا یس 

bE E ENES 
بعل بیج مع فان ۲ راد بامنفرد تلك الصف فاتها معلل بوجو‎ 
مع وان آراد أن ن ل یکون جر خر جنب فخالکه تى وا عور‎ 
أن يعلل النغى برجود معاى؛ يبت الك آته اذا حصل ذالك لاور‎ 
اآآخر الذی فزقه و حصل نبد مجاوا له فان حانه فى صفته‎ 
لا تتغير وتبا تنغير الدسبية ملي لاله من قبل كان يس منفرا‎ 
آد مفارقا وان يستى جاورا قكيف جور مع أن صفته واححة أن‎ 
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يقال آتها مر لوجود معاى عو انغراد وم لوج معلى عو مقاية 
وججعل العنيان متصادين مع أن الصغاا الوجيلا عنهما واحدف والاسم 
ااا 2 
مسقلد فی ا أن الجر يجوز آن يَخلو من ُز 
عرص ما خلا لون 

ذعب شنا أبو فاشم أل آن الجرعر يجوز خلي من اللون والطعم 
رتنا وكذالك غيرعا من الأعراص ما خلا الكو [212] فاا وجد 
الكون وجاور غين ل جحل من التكيف لان الكون بده بشرط 
التجاور فاذا وجدت فيء رطربء ف بحل من الاعاتماد سفلا لن وجردها 
مصتّن به فاذا وجدت يبوا ف تخل من ااعتياد عدا لان وجويه 
مصتن بء فاذا جد فى لإجوعر اللون فبعد وجرده فيء لا مور 
ن خلو من ومن صته أجل أن صت يجوز عليه البقاء كهو وا 
ان فى الوحود ال أكتر من المعل؛ E E‏ 
بقع على أتها خالية من الطعم والإئة رلا باطح على أن عافنا 

آجساما خالیة مى الألوان بل فقيل فى الأجسام الغبر كالك والهواء 
والأرص والنار أثها جوز أن تكن خالية من الون ووز أن تكون 
ملوثلا بألوان ختلغة وان يكون الاختلاط فيها واقعا على الوجع 
الذى يقتصى أن يكن ادراكه ألقص من ادراك التفس افا حاط 
باللين 

وقل شنا بو القسم لا جور لو لإجوعر مس اللون والطعم والراقحة 
رة والبرودة بالرطربة واليبس واف الك كان بلعب الهيح بو 


1) Fehlt viel. xı 2) Yom قاذ وجات قي بوس‎ ae Go. 


مم 


على وکان يقل أن العل اذا احتيل مرضا من الاأشراس له صد 
نم چو آن لو منہ ومن ضکہ واذا لم یکن له صق لم عجو أن 
لو منه خ 
والذى يحل على صح ما قل شيضنا بو هاشم وجو 

متها أن الجروعر اذا كان غير اللون وكان القادر حليهما ختارا ق 
اججادهبا ولم يكن بينهما تعآق من وجه معقرل بختضى استحالخ 
خلو أحدهيا مى الآخر فالواجب أن يصح أن جلف الجرعر ولا 
بخلف اللون 

فان قیل لم قلتم آتھیا اذا کانا مقدوریی ول تعلق بینهما صح 
أن جف الجوعر من غير اجياد اللون قيل له قد عرفنا آتء كان 
يصتم من الله أن يخلف أحد الجوهربى وا حلف الآخر دتا 
لم يكن بينهما تعآف وكان ختارا فى اجادهما وكذالك صح 
مند [226] أن يخلف السود ف الجوعر من غير أن يخلف الحلاو 
فیہ لما لم یکن بینهبا تعتقف فان قير علا اعتمدتم على هذه 
الطربظ فى نغى قديم آختر مع الله بأن تقوو اذا لم يكن بينهما 
تعلق فيجب أن يصع وجرن آحدهبا من غير وجود الآخر قیل لھ 
عذا اما ىكن آن يقال فيما بكرن مقدورا لشادر فاا فيما يب 
وجوه لما عوعلیہ غ داتہ فلا يصح ان یال ذالك فیہ الا تری آتہ چک 
آن يقال بوجوب وجرد کل واحد منھما لبا هو هليع فى ذائع لا 
تتعآف بينهما فان قيل أو ليس أححدا < يصح آن يفعل الصرك 
ف يحه مى غير أن يغعل الاعخباد فيها لآتء كما يحص يد» يك 
العظم البتصل بها والشعر المتصل بها ولا يصح تحريك هين الا 
بملاعتماد فيب أن تشولو أت كما يقعل العركة بقعل الاحتماد 
ويس يمكن ان بين تعلف بين الاعتماد وطركة وكذالك ما أنكرتم 


Fo 


آته وإن كان ل تعلف بين الجرعر واللرن فليس يصح من الفادر 
اوجاب أحدعما من غير اججاد التخر قيل لد أن انى اختاه فى 
لجرب من هذه السعلة ن ن الوأحد متا لا يصح أن يغعل الصركة 
الا متولّدة عس الاعتماد فيفعل الاعتباد ألا فى يده عَم تنود عن 
ذالك ارك فيها وفيما اتصل بها من العظم والشعر ولا بد من 
ى يقال بذالك لأا أن قلنا آتء يصرك اليد كم جس العظم مى 
بعک حركة معولدة عن اعتمان اليد وجب أن يكون العم فى حال 
سکویہ مفارقا ليد لآتء لا جور آن يكو جسان يتعصل أحدعا 
ويسكن الآخر الا ويفترقان وتفار ذالك ما تقول قى الخوام وفطر 
الرحا وقطبها لتا لا نقرل ف أجراء الفطر) كبا عى آتها باجموعها 
تسكن حال حركة القطر بسل تفرل شى هذه الأجزاء مسا يتصرف 
وفيها [225] ما يسكن وكذالك حال أجراء القطب فيحصل عناك 
اتغصال من وجه واقصال من وجه فلذالك لا رؤیل ولو قکنا مود 
من حدید فی جراب وقکرنا آن أحد طرفي العبرد مشدود 
بالشجرة شم يصرك الراب مع سكون العبود لوب أن يغارضع 
الجراب وكذالك لو يعك اللعم الذى حولي العظم مع سكون 
٠‏ العظم لكان يقارقد كما يجب أن يغارف الراب العم الى 
مفلناء بہ قان تيل أليست اححى لياتين لا يصح ان ترجد 
مع عدم الضری من غیر آن یکی أن بین تعلف بينهبا فهلا 
جوزتم مشل الك فى الجرعر واللون قيل ل قد قيل بن احديهما 
تحتاج الى الأخرى غ وجردها والأخرى تاي اليها فى أن تورجب 
کون لھا بعصا للحن وعدا لیس بصصیع لاء لیس بان يقال أن 
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اححیھمام اتہا تعتاے فی الوجوں ال الآخری آولی می آن یقال 
فی الخری آنا اتاج فى الوجود البهاء وقد فيل آنا إن قلا فى 
الحياتين آر ان وجي احدیهما يمكنى مع عدم انشخری فان. قالك 
ی 
آلا تری آته يمكن أن يقال على هذا أن اللون صفة للاجرعر وعذا 
لا يصح ايسا لأت فرق مع وجرد الطربقغ التى لأجلها كصينا بان 
الجرعر ياجرز أن يخلو من اللون وبعد فان ذالك لا يس علينا 
2 العلم بأن اللون غير الجرعر لأت ي٨كن‏ أن يعلم أن ائلون لا 
ان يكن صفت للجرعر مح الشك فى صضَّة خلو الجرعر مى 
الو وقد قیل ان آححنا بعتا فی کرنء حیا الى أجراء من 
الحياه كما يصتاي انى قدر من أجراء الجرعر ولا بكرن ليعصها 
احتياي ال البعص ق الوجرد كما لا جير لبعص تجرء لإرفر احتياج 
الي اليعص فى الوجرد وعذا رى ما [280] يقال فى الجوؤاب على 
هذا السوال قان کیل أو ليس لا بق من أن يحصل العصي على 
صقات بکوند حا ولا يصح حصرل بعصها من غير أن يحصل اليعص 
يكن آن يبين تعلق بينهما فكما جور ذالك فى صقات فلم لا 
جوز مثلء فی الخوات قیل له اتما 2 يجوز أن ياحصل بعس هذه 
الصغات من دون أن يحصل اليعص لن الح متا ١‏ بق من أن 
یکون جملة تصیر بالحیاا فش کل جرء من أحراها ل حكم الشىء 
الواحد قلذالكى لر جر أن يحصل بعص هذه الصفات من دون أن 
صل البعص» ييتى ذالك أن الجر النفرد لو ص أن يكون حي 
لم يجب آن تحصل هذه السغات ولا أجرء الحياة ققد قيت أن 
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الك اما وجب لاستصالة آن بكو الجرء حیا ولوجوب ان یکوں 
الي متا جيلة 

فان قيل لم فلم تد لا تعلق بين الجرعر واللون على وجه يقتضصى 
استحالغ خلو الجوعر سن اللو فیل لہ لو کان بينهما تعلق لكان 
لا پخلو من أحد آمن أَمّا أن يكون تعآق الاحتياج أو تعلف 
الایجاب وفی خبت آل لا جوز أن بكون بين انجرعر وائلين تعلق 
لأحتتياي آو تعآف الإيجاب ) على وجه يقتصى اساصالة خلو مته 
فيچب أن اجوز خلو من الون 

قان قيل م فلتم أت ليس بينهما تعلف الاحتياع قيل له لو اتاج 
الجوعر اف اللون لكان لا يخلو من أمور ثلاتة أما آن بصتني الي 
فی وجرد آو بصتاج الیہ فی صفاا تجب فی حال وجوه أو يتاج 
الیء ف حكم يجب له ف حال وجده و يجوز أن يصتاج غ 
وجوه اليد لوجره أحدها آثء لو احتاج ا الون واللون باقع على 
الشىء وضته لكان يحناي ف وجرده الى الشىء وضده ولا يجرر 
ذالك فان قيل اليس عندكم آن التيف يحتلج فى وجوده الى 
الكرن حم يصح أن يرجّد مع ذالكه الكون ومع صذه وأحسدعما 
يخالف الخر [28] فى تصصي وجود التكيف وعلا قلقم أن الجوعر 
يجرر أ يتاج ال اللون وإن کسان اللون بقع على شىء وصقه 
قيل له لسنا نقرل فى التاليف آنه بحتاج الى الكون د) بسل فقول 
يصتاع اف أن يكن مصلا غ حكم امحل الوإحد فلو آم قالك 
من غير کون لصح وجرد التگيف فان قيل آليس دكم آن 
الارزده تحتاج ف وجردها ل وجي العلم بصحةاا ححوت الاد كم 


1) Mor. أيجادي‎ 2) Maor. اياج‎ . 8) sor. gl 
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اظن لصح حدوت اراد ينوب منابء ق صصة وجيب الارادة مع 
وان كان صدا للعلم قيل له لا تقرل أيسا ف الإزدة آتها حا اي 
العلم بصكة ححوت الراد بل فقيل آن كين الريد مريدا يجتاج 
إلى ن لا يكون فى حكم السافى عن صك حدرتث الما فلو 
آمکی تالک من غیر علم او اعتقاں او طن له لص آن يده فان 
قيل آليس اليف يحتاع فى كوه التراقا ال الرطربة واليبوسة 
وعبا صان فقد احتا فى حكم من الأحكام ال الشىء وصته قيل 
له ليس كرنه التزاقا أكثر من وجود التاليف مع أن ف حب عليه 
رطوبة وق الآخر پبوسة لا آتہ آمر راد عليه حتى يقال أتء يڪتاج 
فغ حكم الآمر ال هخي التَعتين» فان قيل وم قلعم آن الشى لا 
یجور ان یعتاے فی وجود: لل الشیء وضدّه قیل لہ لان ما يعیل 
الشرط يكيل الشروط فلو كان الأمر على مسا دكسرتد لكان أحدى 
الضكين من حيث أتد") بعتا اليد يصضع وجوت الحتاج ومن 
حیب آله يصاڌ شرطه یکیل وجه وعدا يتناقص» ويحل يسا 
على أن الجرعر لا يتاج ق وجييه اف اللون أن اللون يتاج ف 
وجوه ال الجرعر فكان يجب أن بعتا كل واحت مهسا أل 
صاحيء ووج مساجلا واحى وعذا بستعيل كما يستجيل احتياج 
الشیء ال تقس فان قيل آئليس عندكم أن الجرعر [24] بعتا 
ا الكون مع أن الكون بعتا اليه فلم < يور مثل ذالك ف 
الجرعر واللون قيل له أن الجر لا يعتلج فى وجرد» الى الكون 
واتما يصتاى فى كوضة كاقنا فى جهة 'خصوصة الي وجود الكون 
فيه فى تلك الجهة والكيون يعتاج فى وجرد أل وجي الجرعر 


1} 4ĞÎ aus Textglosse; besser و الشىء‎ 
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ققد اختلف وجه لخاجة قلا بزع أن يكون حتاجا الى تسه كن 
فيل ما أنكرتم أن اللون يتاع ف وجو الى حير الجر والجركر 
پعتاے کی وجوه ئى وجيب اللون فغد اختلف وجه الصحاجة فيع 
كيا اختلف وجه لحاجع فيما ذكرت قيل له معما') احتاج الون 
DOO ES A E RAE E‏ 

اج اللون فى وجوده اف وجب الجوعر فان کان بواسطة فیاچب 
E r E‏ لور اذا احتلج غ كوه 
کاگنا ا وجي الكون دالكون يتاج فى وجريه إ وجو لإرعر وجب 
1 ی یکین وجه الاجا واحدا قیل له وا سوء لان الجرعر لا غاج 
فی وجودہ ال ان یکین کانا فی جیا خسو حتی اتا احتلع 
الكون فى وجردء إلى وجرد الجوعر احتاج الى آن بكرن کائنا ف 
جه خصرصة فيل أن تاع الشیء ا نفس اق قف قت اق 
تاي فى كوه كائنا فى تلك الجه× الى وجيب الكون فقد طهر 
تیل تین پت انون وخا على کن الور 3 با ی 
وجوه إلى اللون آنه لو کان ن کدالك لصخ ل أن يوج د اللون مع 
محم الجرعر لأن من حق للصتاج اليد أن يصع وجه مع عم 
الحتا ليمير المعحتاج مس المعتاج الي ألا قى أن الحياء لا 
E TE SL GE‏ 
الحیاه و جوز أ أن يتاي الجرعر الى اللون فى صغاة تحب له 
فى حال وجوه [240] لان تلك الصنة لا تخلو آنا أن تكو كوه 
جوا او کون محسیرا او کہ کاثتا ق جھدا دون جهة؛ ولا قاج 


3) Ir Mser. eine, nach dem Bohriftgebraush des Manuscriptes 
laga nufsaldsende, Zusammensiehung. 
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غ کوتد جوز ال وجو اللون لات قد کان جوعرا فی حال عدمہ 
ون ) اللون باع على شىء وضده ولا عبوز أن بعتا غ صغة من 
الصفات الى مرن ضبن ولاه ئو كان كذالك لکان لا ڪلو.اللون 
من آن بکرن شرطا ھی کون الذات جرا آو یکو عل في ولا 
جوز أن بکون عل لأت لا جوز أن يكون صفة الذات موجّبة عن 
علغ لا سيما ولا جز أن بكرن العنيان الصذّان يوجيان» صفة 
واحدة ولا يجوز أن يكو شرطا أن صفة الذات لا تكون مقصوة ف 
صضنها وثبوتها على آمر راق على الذات» ولا جور أن يتا ال 
اللو فى تحير لهذيّن الرجهين الآخرن اللخ فكرناعما ف أ 
لا یحتاے ال اللون قی کسونہ جرعرا ولآته قد قبت ان اللون ) 
يتاي ف وجوده ال تحير الاجوعر فكان يجب أن يكين كلل واحد 
منهما حتاج الى صاحبه ووجد الصاجة واحد وعذا تحال لته يقتصى 
أن يكون الشىء محتاجا ال تفسه» ولا جوز أن بعتا اف اللون ف 
کونه كاثنا) لأت لو كان كذالك لكان اللون يور فى عذ» الصغء 
کما قر فيه وج الكون ولو كان كذالك لاسصال آن بتتقل فى 
لحائيات بلون واحد كما اساحال أن ينتشل فيها يكين واحد وکان 
جب آن يساسيل أن اتنعاقب علي الأكوان وعو قى "حاذاة واحدة 
كما يسحيل أن تتعاقب علي الأكوان ولاذاء واحدة وكان يجب 
ن تكون الصغة الواحد» موجّبة عن جنسين مختلفين وكان يجب 
آن لا حصل غ جهة الا جنس من اللون مخصرص وهذا يوجب 
أن يعبت مى لجنلس الاآلوان ما لا يتناف كبا بتي مى أجناس 


1) g fehlt imn Msor. 2) so der durch Glosae korrigierte Text. 
8( ser. .الکن‎ 4 Hor. wiedsrbolt İi ھۃiوÛ فی‎ 
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الکوان ما لا یتناق وکان جب آن نکون اللون داخلا تحت مقدوت 
کالکون [254] لان کین الجوعر کائنا فی جه اذا کان يقف على 
قصدتا وداعینا وکان لا جوز أن تر أحوالنا ف تقس هذه القع 
فلا بک من أن تور فى وجود ما له وأجله تحصل هذه الصفة فان 
كان اللون كالكون فى التأثير فى حصرل عذه الصفة فالواجب أن 
يکونا سواء فی تھا یوجّدان بنا و3 جوز أن يتا ال اللون فى 
حکم جب له فی حال وجوده لان الحکم الذی جب لء فى 
حال وجوده لا یلو مسن ان بکون احتمالد للعرص او منعه مله 
من ان پعحصل عیت عو آو صکۂ ادراکہ باحاستین وقد عفنا آتہ 
لا جور أن يتاع الى اللون فى احتمالء للعرس لأت ليس خاو 
من حب آمرین آما آن يتاع الب ق احتمال ففس الكون ) أو يصتاج 
اليد غ احتمال عرص آخر وقف عرقنا آته لا يتاي لل اللون ف احتماله 
للکوں لأجل آتہ مع تحیو یجب آن یکرن فیہ کون سوء جد کیہ 
اللون آو لم يوجَدٌ فلا لا يعتلي ف احناماله ذالك أل وجود اللون 
في وله ليس بأن يقال باحتاج غ احتماله للكون الى وجوب اللون 
فی باولی می آن يقال یحتاے فى احتماله لللون الى وجو الکو 
فی فصب آن یکن کل واحی منهما مشروطضا بصاحبه وعد فاته 
لو احتا فى احتمال مرص من الأعراس الى وجو اللون فيد لكأن 
يتاج ذالك العرس فى وجوده الى وجو اللون وقد عرفنا آته قا 
يحتاح شى« من الأسراص الى وجي اللون فيه وبعد قان احتمالء 
ليعص الأصراص حكمٌ واحد ولیس جوز ن بعتا فى ذالك اكم 
الی الھیء وتء على ان احتیال لإرعر تاعرس حکم چیری مَجّری 


1} Mor. .الور‎ 
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لقيفة للحيّر فمع الححير لا بق من قبوقه جد اللون فيم و ل 
يوجّد» ولا يجوز آن ينتاج ف احتماله للون إلى وجي اللو فيع 
لأت يحتمل [25] الصذين ويعحتمل ما لا يتضشاعى فكان جب 
آن يوجن في الصدان ران يوجد فيه ما لا يتناعى من اللون؛ ولا 
جور أن يحتلع الى اللبون فى منعه لله من أن يعحصل يث 
ھو لائ قى قبت ان هذا لمكم واجب مع حصرل الحیر سوا کان 
فيه لون أو لسم يكن وان للكم الوإحد لا يجوز أن بعتا ال 
الشی“ وضد»» ولگجل ات کان يجب آن یکون هذا کم ادرا عن 
اللون مع أذ مقتصيا') عى الاحير وبهذا أيصا نعلم آتء لا يعتاج 
اليد غ احتمالء للعرص ولا فى عة إدراكه بالحاسعيى» وبع فلو 
صخ فالك لكان لا مائ يمنع مى جوار خلو من اللون وكان 
یجب ان يقال بات لو خلا من اللون ئا صح ادراکه وکان ياب 
ان يجوز وجوه من غير ان یکون مُدرکاء فقد قبت بهخه لجل 
آته لا يحتاي لجرعر الى اللون فى وجه من الرجو 

ولا يجوز أن برجب لإوعر اللون أنه لو كان كذالك لكان فا علو 
a E‏ 
اياب السبب للمسبب؛ ولا يجوز أن يقال أن الجرعر يوجب اللون 
يجاب العله للمعلول لأن العلذ لا تورجب الخوات وإتما وجب 
الأحكام لأجل أن العآة لا توجب الصف نلذات دون غيرها ال وتكون 
مخضا بها ولا خش بها ال وتکون موجوده فيترتب وجردها 
على وجي عذا العلل فكيف يجيز مع عذا أن يكون وجود 


1) Msor. .ص‎ 
2) Msor. <q. 
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هذ» الذات صادرا عتهاء على أن الوجب عن العلة يكين لامر يرجع 
ا قات العلة والوجود بحدوت يكون بالقاصل فلا يصح أن تكر 
العلة موجبة لوجي الذوات فان قيل ليس من قولكم أن السيب 
يوجب وجد المسيّب لها صو عليه [260] مع أن وجرد المسبب 
بالفاعل يحصل فلم لا جور أن تكون العلة موجية لوجود الذات 
وان كسان الك الوجود حاصلا بالفاعل قيل له أن السبب غ لايق 
خب جرت اليب والموجب عو الفاعسل قعل لمسب عنك 
فعلد للسيب » بعي فلو كسان #وعر يوجب اللون اياب العل آو 
اهاب السبب كيا كان بان برجب حک الصخین آولسی سن أن 
يوجب الصت الآخر ته لا مكصصض حص بايجاب اححعيا 
دون الآخر وعدا رجب أن يكون مرجيا لاصدَيّن بل الأسداد فى 
حال واحدة ولا يلنم عليه الامتماد فى اتوليد» للكون لان هناك ما 
جخصص لترلیده للکون فی آقرب الجهات ألى جهخ محا لاساحلة 
الطغر على 2) حلد» وما بحل أيصا على e E‏ 
اياب السب يسبب آله و کان کخالک لوجب أن تنشترك الجراعر 
کتھا فی اللون لأتها جنش غل فا کو چ 
اعياب العلة المعلولء وبع فكان يجب آن يصح أن برجد الجرعر 
ورن فار فیینعة بن دة للون فيخلو من اللون لان ذائسك 
واجب فيما يرجي السيب لينقصل موجَّب السيب عن مرجب انعدل 
قان قیل هذا لا يصح ان العارس الى يعرص فيمنعه) سن 
ایجاب ائلون ا يکون الا ألواڻ حر فلا لر من اللو لآتہ بين 
آمریی ہین آن یود فی لون قد آوجیہ یں ان جد لین 


1) besser gg. 2( s07. .فينع‎ 
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ووئح دن انجاب لما يوجبه قيل له عذا لا يصح لآن الجرعر اا 
جعل موجبا لون فليس یمکن آن يقال آته موجب جنس مخصرص 
دون غیو می الالوان فائا کان کخالك کان کل لون [265] بجلغہ 
انل تعاف فيه معدا مى جنس ما يرز أن يترد عى الجرعر قلا 
i REE A E‏ اذا شل 
الجردر من أن یکن مرلدا ولا بڌ من أ آن یعال آتہ 3 یجرر أن يوجد 
الا ویکون مدا للون وقد عرفغا أن هذا < يسح قیما برجب 
السبب ليتميز معنا ترجيء العلا 

ثي خر یدگ ملی صغ ما قلناه فی اص امسثلء آله قد فب 
قيما بَيتنا جواعر وجسام خالية من الطعوم والروائع فاڌا صح ذالك 
ف الطعم والرائحة قالواجب أن يصج فى اللون لن العقل لا يغصل 
بينهما والشبهة فيهما واحصسحة والطريقةة فيهما واحدة فإن قيل لم 
قلقم أن صاعنا جواعر حالية من الطعرم والرواشع قيل له كن 
نستنشاق الهو ولماء فلا جب لهبا راتحت ولا اجن للهواء طعا 
وكذالكى لا اجى الطعم لطاعر العتَبد والاجَاصة وان جاور اللهَاة وقد 
هرفنا أن للدرك اذا حصل على الصفل التى عليها يدرك وحصل على 
الواح متا على الصف التى عليها يدرك وارتقعت المراتع فالواجب 
آن ندرک ) ویجب ان تعلم ما ندرک اذا لم يكن عناك لبس قان 
قیل اتما لا نتبښنه لتا آتفنه قیل له آن آلالف للھیء لا یقتصی ان 
يتين ذالك عند الادرآك بين الك آن أحدنا قد آلف الادراك © 
تفس ومع هذا فاته يتب ما دركه والما 3 تبس الهراء الرقيف 


1( sor. nومط .هل جنا وحصل‎ 2( ۷٥١ سە وأرتشعىت‎ au Boe. 
8) Maer. diya. 
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الذی جاور حل حیاتۂ 5 لجل آتے آئفہ بل لجل اٹہ تاج فى 
تبیه لما یدرک ل أن کون ناك حرکة حو ما حصل بهبوب 
الریع آو یکن عناك حر آو بی فان قيل تنا لا يعبت الك أن 
فی رواقتے مختلفة وطعرما مضتلفة قيل له جب أن يتبين ذائك 
[274] كما بتبين اذا حلط بعص الأجسام الى فيها ضعي ووا 
بيعص وقد عرفنا ته ليس يجت حال عذه الاجسام كما ليس ) 
جد حال ما قکرناہ من الأجسام الى لها طعرم مضتلفة اذا امترجت 
واختلطت 8) فان قيل اتا لا تتبن الك لقند قيل له اذا كان 
الجسم الى نستنشقد كتير الأجزاء وفی کر جرء منها جرء م 
الراصة فلا بذ من أن نين دالك كما يجب أن يتبين لون 
الجسم الكثير إن *) كان فى كل جرد منه جن واحد من اللون 
لیل َر وحد ما یح على فال أن الصرت لا يناج ف وجوه 
بما نبينه من بعد الى أكثر من المحلّ وقد مرفنا أن امحل قد 
لو من الموت رسا مع احاتمالء فالواجب آن جور آن بخلو من 
اللوں الہ لا یں ہین الآمرئی 

در جنل من اسهم فى ذه التشعلء ِلَب نها 

سول قالوا 3 جور أن روجف الجرعر و مصخ آن رى ولا عور أن 
ری الا على یه والهيةٌُ لا ب من أن تكن ليا من الألوان 
SE E FS SDD DR‏ 
يقال لهم شولكم أن الجرعر ¥ جوز أن رى الا على ية شوى 
فيها يٺاڪون بل من جر خلر الجر من اللون جور أن یری [916] 
على ید فان کیل لا تتصرر روي الجرعر من خير أن بكرن على 


1) يس‎ felt tm Msor. 2) Hier folgt im Mor, xil ېلخ‎ 
.يتل الج الكالف‎ 8( e0 وان‎ 
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هید واذا کان کذالکہ لم چچر ما قلتمو« قیل لہ هذا دی ایسا 
بز بیکی تصیر دال من دون آن یکن مل عي بان یری منتقص 
لفل حن ادراك ما قيء من ) لون وبعد فاته ليس جب أن ينفى ما 
لا یکنت تحب فاا 3 تمر اکر ما تید ئن اامراس د سج 
تصرر الفدیم ویصتح اتباتہ مع الك وبع فلو کان لا چجوز آن بی 
A IS‏ 
بوجف عر وان کان فا تصح رویشه بان کون خاليا من اللون 
سل *) فالا ان ادراكنا للجرعر من طريف اللمس مشل ادراكنا من 
طريق العين أن الصقتين تتعلفان بيتعلف واحف على وج واحف 
ومع هذا فاا تفصل بين أن ن قوی العجرعر بالعین ویین آن ندرك 
بالمین واا نفصل بين الآمريس لأآتا اذا أدركناه بالعین آدركنا 
بانعین اللون فيه ويس كخالك سينا اکا _ادركتاء لمسا قثت 
بذالك تہ لا ورا أن يلو الجرفر بن اللون انجواب يقل تم اتنا 
نفصل بين آن تدرك الجرعر بانعين وين أن ندرک باللیس وان 
كانت الصقتان ملين لاختلاف طرياييهما لا لأجل ما طننتمو وقد 
عرفتا أن احدنا يغصل بين أن يعلم وجرد الشىء بالضبر ين أن 
يعلمء بالادراك وان كان العلمان ملين لاختلاف ضريقيهماء وعد 
فلو نتا درك السوان بائلمس عنف ادراكتا للجرعر لنّنا فرق مع 
ذالك بين أن ندرك الجرعر واللون بالعين وبين أن ندركهما باللمس 
وكان لا يجب لكان هذه التفقة اقبات معتى آخر ف لإرفر تعلق 
الروياا بء دون الادراك لسا وكذالك سبيل ما ذكروه 
[28] سول 5لوا ئو جار خلو الجرعر من اللون لجاز أن تمع في 
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الالوان المحصاتة آنجواب ان ما ذکرو جح ہین أمرى مضتلفين 
من غير عل وعد فاته يقال لهم أن الخلو لا يقاس على الاجتماع 
لأن هذه الأصحاد كما تتصات فى الوجود فا اتخصان فى العم ولا 
يمتئع خلو الجوعر من هذه الأضداد وان استخال وجرد هخه 
الأضسحاد فيها يبين ما قلتا أن أن الحم قى اتتقى عند السواد 
والبياص وصح ذال فيه وإن استحال اجتماع انسوان والبياص فيع فان 
قال إتما قلنا دالك لن بع أحدصبا ى العقرل كيمع الآخر يل 
ل ا فا علمتم أن بعد أححهبا كعد الآخر غ العقيل فان اتهوا 
الور لسم يصح لتنا لا تعلم فالك وإن فالؤ تعلم قائك باسنتدلال 
طوليوا ايراد الدلالة ملم ولن دوا اليها سبيلا 
سال قالوا قد عفنا أن الجوعر يسصيل خلو من الكون واتما 
اسصال خلو من الك لأت يتيل رعذه العلذ حاصلة فى اللو 
فيب ان يساجيل خلو من اللون آلْجَوابٌ يقال لهم لم قلقم أن 
لجرعر اتما استعال خليو من الكون لأت يحمل فان فاليا أن الجوعر ) 
لا لم حنمل ذالكه وجب خلوه من والعلد عى التى يثيمت لكم 
بشموتها وبزول بزوالها قيل لم هذا القدر لا يدل على صكة العلة 
لأتنا نعلم آن الجرعر يجب تحيرء عند وجرده ويسحيل فائك عند 
عدم ومح ذالكه فاته لا يجوز أن بعلل الصير بالوجود واتما يقصى 
جصضّلا العلغ إفا بت الصكم بحياتها وزال بروالها ولا يكن عنك 
آمر خر یکو تعلیاف الحکم بہ آولی؛ م يقال لھم ما كرتم ن 
[282] الجرعر اتا اسحال خلو من الكو لأت لصيو 5 يرجّد ل 
ويكون ق جهة من الجهات ولا حصل فى تلك الجهة ال لوجود 
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انكو قلهذة اسکحال خلو مسن الکین لا لأت ') تيل وعذه العلة 
مفقودة فى اللون أن الجرعر ما بيتاد من قبل كما يحصل ف جهة 
نوجد الكرن لا حصل فيها لجل اللون ثم يقال ئم لو ان احاتمال 
الجرعر لعرص من الأعراص بقتضى وجرد ذالكه العص فيع لوجب 
ان یرجہ فی امحل انصکاں لاڈے یکتملھہا بل کان چب ان 
یرجد فی ما لا هاي له مى الآمراص لاء يتل ما 5 يتتاق 
سوال قال قد عفنا أن الجرعر لا جوز أن جلو مى اللون بعد 
وجوده فيه فوجب ان ل جوز خلوه منه فی حال من الحوال غيل 
له اما لم عجر خلاو الجرعر من الون بعد وجرده فيع لجل 
آن الون اذا انتفی مع جواز ان کا یننفی فلا بڌ من أمر بتر ف 
انتفاقه وذالكه الأمر ليس الا طرد) السق وحال ذالك الست كصصالء 
فی ان البقاء جاٹر۔ علیہ کیجب ان ل جور خلو منه بعد وجرده 
فيد وليس كذالكه سبيل الجرعم اذا لم يوجد فيه لون من 
الآألوان أصلا أن العدم المستير لا يكين متعآفا بوجود صد أو ما 
چری مجری الست كالعحم التجدّد مع جور أن ا تكد 
آلا تری أن السرا كان معدوما قبل وجرد الجرعر ولم يكن عدم 
متعآقا پوجود صق کیا کان مستیرا 

مسقل فى أن آلجوقر 5 يجوز أن يكون باقيا لعل 
لا خلاف بین شیوخنا خ أن الجسم لا جور أن يكو باقيا ببقاه 
وقد قال بذالكه شيضنا آبو الحسين الخياظ وقال بان الجرعر 
یعدم بان یتعآف کون القدیم تعا قادرا بادام وقال آبو حفص 
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القرميسينى الياقى لا يكن باقيا ببقاء وذعب مذعب آيو الصسين 
1247 ق افغاه لجواعر وقال ایو القسم ان لجوعر بکون باقیا ببق جنل 
والذی يدل على صصة ما نقعب اليه وجو 

أحدها أن الماقى ليس له بكؤة باقيا صقا رائدة على وجوه 
واتما يغيكى استمرار الوجي واستيرار الصغا لا جوز أن يكون صفة 
رح علیھا کما آن ن استمرار العدم لا يكون صف اة على العدم 
يبن قفالك گن الوجوب إذا كان يتقجتب خالا بعد حال قالحغة 
التى له بالوجوي عى الى كائمت مى قيل وقد صدا أن هذه الحقة 
من قبل ف یکی لعل فکیف بصع آن یکن فی الثانی نعلا وعل 
عذا ال القيل بن العلّة الموجية للصغة متراخية متها فان قيل ف 
قاتم ن الياقى لیس لہ يکرت باقيا صف واشده على وجرد تيل له 
لآڃل آڻ کل من عله أو علم غمره صسوجوا مغواف اوجن ققد 
صلم باقیا وکل مې علمه آو علم غه باقیا فق علید موجودا شیر 
متاجدد الوجسب فلو كان له صق رائحه على ما قلنا لكان لا يمتع 
آن يعم أحدهبا وا يعلم الآخر لاله كان لا يمتنع أن يحصل 
هوا وغیره موجوا غير معاد الوجف ولا يسكسون باقیا آو هكون 
عواء وغيره باقيا ولا يكون موجودا غير متجتد الوجود» وعد 
فاته ليس يبكى اقبات الصغة للات ولا يكن اف إقباتها سبيل لا 
E E ES E‏ 
باقیا صق زقحة على ما قلتاه ولا یکی ل آں بعلم فجب ای لا 
یقیی آمرا رادا نا بای مل آت موف الوجيء کان قیل یکی 
آن مستحگ عل دالک بان يشال قت وجدناهم يسنَيّه باقيا يعد 
آن ل يسنو بذالك مع وجوه هی کلقی الصالښی غيل له د 
صح الاستتددلال بالعيارات على الصقات كيا لا يصح الاسشحلل بها 
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على انعانى [29] ويجب أن تكن الصغات معلومة آولاً شم يعبر 
عنها وكذالك المعائى» O PEE EEN‏ 
معاد صف زاقدة على حدوشه لآل قد كان ميتداً محتقا ولم 
يستوه معاد!» ويعد فان الباقى لو كان ل بكون ڊاقيا صفة راشدة 
على وجرد» لكان له بكوتع قاتا صفةة دة على وجرده ولكان 
کونہ فاٹنا مصاتا لکرنہ باقیا لتھما يستحیل آن ES ES‏ 
سى التصاة ومن حق الصفتين التصاتتّين اذا احتاجت ت اححيها 
ا مسر أن تكن الأخرى مصتاجة اليه فاا كان کون باقیا 
مناجا الى وجرده وجب أن بكون كرض فاقنا محتاي أل وجوده 
يبي ذالك أن كين الواحت متا مالما لما ضاد كون) جاعلا افتقر 
تحدحبا الى ما يفتقر اليه التضر فان قيل أن كوش فاقنا يفيد 
عدم بعد الوجوں قیل لد وکونه باقیا یقید وجرت بعد آن کان 
موجردا» فانيت بهذه الجملة أن الباقى ليس له بكرن باقيا صف 
اقح على الوجود فاذا کان موجودا لا لعلد لم جر أن يکون باقیا لعلا 
ليل اخ وح ما سعد به أن ن الباق لسو کان باقيا ببقاه لكان 
يصع أن برجد البقاء ف ااجسم ق حال حدوته لاء يحشمل ذالك 
i E N‏ 
وجرده فی حال العحدوت قیل لہ لو کان هناك وجه یعیل لکان 
الك الوجہ لا یخلو من آمہر آما آن يكن الاجوعر غير معتل له 
أو يكو الوقت قتا لا يصح وجوذ ذالك فيه آو تكون الصفة 
الموجبة هن ذالك العنى مستحيلة عليه ولا عرز أن يقل أن حل لا 
تمل لاہ اتبا تله ليره وعو فی حال دوت موجرت مسیز 
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ولا جوز أن يقل أن القت ۲80١1‏ وقت لا بصع وجوه فيه لأجل 
ات يقدر على احدات الجوعر فى الوقت الى كان يصح أن 
جلف فالسك البقاء فيع ولا جور أن يقال اما يساصيل وجسيده 
لاستصالة الصفة المرجَبّة عنه لأا قى بيتا آذ ليس عناك صفة غير 
استمرار الوجود واستمرار الوجو لا یکین اکر مس انوجود لن 
استمرار الصف لا يكون أكثر من الصفة وتلك الصغة كاتت حاصلة 
فى حال لححوت ال أتها لم تكن متواليغ» وبعد فان العا اذا 
أوجبت صفة مى الصفات فاتها تكرن تابعة نلك العلة فى حصيّها 
فيكرن تبوتها تابعا لبرت الع وصضعها لصكة العل واستحالتها 
لاستصحالة العلة واذا كان كخالك ف يجز أن تصصل استصلة 
٠‏ وجيب العلة لمكان استصالة الصفة لان عذا مك ما يقتصيد النظر 
فان قيل أو ليس يستكيل أن تحدث فى الجسم العركة ل 
المكان العاشر فى الوقت الثاننى مع أن الجسم يصتمله ولا وج 
يعحيل وجرد ذالك الكرن فيع إلا استصالة الصغة الموجية منم 
فكيف يجرر أن يقال أن استحالة الصفلا لا تكرن مون ف اسحالة 
العآ قیل له آتا نجعل استصالغ کون کاقنا فى الکان العاشر ف 
الرقت الثانى تابعاا لأستعحالة وجدد الكون وأحلنا وجيد الكون 
في ف الوقت الثاننى مع أن الكو يختض بالمكان العاشر لفقد 
شرطہ لان حدرت ف حال بقاء الجسم مشروظ بآن بصادف کون 
الجسم قى المكان التاسع فلذالنك لم يصح أن يطرى ') عليه 
والجسم ف المكان الأول؛ فان قيل آليس عندكم أن ن رک 3 جور وجودعا 
فى لجسم ف حال دوت مع آي الجسم جلها ) قيل له أن ذالك 
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الاچنس بصح ان یوچّد لکنہ لا پسٹی حرکۂ ولا پمکتد آن يقل 
ت الك [801] المعتى يصع ای دود تکتّہ لا سی بقاء اتد ته 
يعقل ذالك الجنس اذا نم يكن بقاه كما يعقل جنس الكون فى 
ذالك لكان وان لم يكى يسيّى حركة ويعد فلو كان الك المعنى 
مرجردا ف حال ححوت الجسم لكان عل فى وجوه وقد بيتا من 
قبل أن المعاف لا تورجب حدوت الخوات» فان فقيل فى الجسم 
حال حدوقد معى بيصا البقاء فينع من وجود البقاء وعو الطررّ فقيل 
تہ أن ما ذكرناه يفسد ما قلته وبعد فان من حة الصدَين أن 
تنص فبھما طرق البدل فیجورز أن يوجّی کل واحد متهما بحلا 
من الآخر قكان يصح من الت تعال أن ضلف البقاء ف لجسم ف 
الك ارقت بحلا من أن خلف الطرو في 
لیل َر وأحد ما يحل على الك ن لجسم لو كان باقيًا ببقاء 
لکان لا لو البقاء من اح آمرين آما آن يكون باقيًا أو غمر 
باي فلو كان بايا لكان باقيا بيقاء آخر لأن الطريقلا ديه وق لجسم 
وأحدة وعذ! بوجب حدوت ما لا يتناعی من اليقاء ولو كسان غير 
بای وکان يعدت حالا بعد حال وصل وجرد جسم ف کل حال 
E E O‏ 
أن قكسرن حادق والصفةا الموجَّبة هنها مستمرة باقية لان عذا 
TE‏ لجسم يصحت حلا بعد حال وجب أن 
یکن لہ حت فی کل حل ودا صح می اللہ تعلی ن دہ 
قى الوقمت الال ولا يُححت له اليقاء صح أن يحدكه فى الوقت 
الثانى ولا يحدت لد اليقاء فهذا يسيم أل القول بنفى البقاء مع 
ان ساقر ما موردوتہ على ابرعیم يقست ما يان لاء اذا ارتكبوا 
هذا انذعب» فن فيل آئيس لجسم الثقيل اتبا ]81٥[‏ يخيم سكونه 
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ڊسکون ما يستقر عليه عَم لا يجب اذا حَدت السكون قى الجسم 
الصتاني أن يححث السكرن حالا بعد حال فى لجسم الفوقانى 
وكذالك لا يجب ون ححث البقاء حالا يعد حال أن يكين لجسم 
حادقا حالا بعد حل قیل لہ أن سکون اتان لا کون عل ق 
سكن الفوقانى لأتء جوز مع سكون انحتانى أن يرك الفوقانى 
ووز آن يسكن هذا الفوؤانى مع زوال سكون الاصتانى بأن يكين 
لیل خر قد حرفا اَن البقاء لو كان معنّى يحل الس لوحب 
ان يتاي ی وجوه لل وجود لجسم فلو کسان لجسہ موجوا فی 
الاتى جل لكان ١‏ يوجد فى التائ ما ل يوج البقاء ولا جوز 
أن يوج البقاء ما ل يوج لجسم وعذا برجب أن يکون كل واحد 
منهما مشروطا بصاحيء وصذ! يساحيل كما يساجيل أن يكون الشى 
مشروطا بنغسه 

لیل َر وعو اڏا اذا ہیا آتہ لا صف للباقی بکونہ باقيًا فلو کان 
البقه معى لكان فنا با يقي وجيب البقاء كما أن قولنا سوي 
یشید وجب السواد نّا د یکن له بكوتء سي حل ولو كان قولنا 
بای يفيت وجو البقاء وجب آن 5 يستّى ائلء تعال باقيا وان لا 
يون باقيا ف للقيقة وقد عفنا فسان ذالكه؛ والحجب من فوا 
اقا عتلوا كن لجسم باقيا بوجي البقاه و# لا يقؤون بالأحوإل وليس 
عداك ال اقيات البقاء فكاتم عللوا وجب البق بنفسء وليس خفى 
فسان ذالک هلى حف 

لیل خر ویحلّ لی الک ایسا آنَ لجسم لو کان باتیا بیقاء جار 
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أن يوجد ف الثانى والكالمث ولا يوجد فيع أليقاء فلا يكو باقيا 
مع استمار [810] وجوده كما أن لجسم لا كان ماركا لوجود 
الحركة صح أن يوجد ف الثانى والغالسمت ولا توجد فيع لرك 
فان قال أن لجسم ف الثانى يوجد لأجل البقاء ولا يوجد لأجل 
الحرکة لصح آن یبقی ) ولا حرکلا ولا يصح آن يستمر وجرد وا 
بقاء قيل ن8 فجب آن يتاج ف وجوده ال البقاء مع أن البقاء 
تاج ف وجودہ ا وجو لجسم وعدا فاسی جا ذکرتاه 

کر جل من اتهم فى ذه المسغلد الاجوب نها 
ا لہ یکی باقیا 
وذاته ق كلي الین مرجوده*) ولا جور أن يكون بايا لوجود نقس 
ولا لعدمها ولا لعدم معلى فلراجب أن يكون باقيا لرجود معّى 
الراب یل ئم اتا قد بنا فیما تشم آتہ یس للبافی بكونه بايا 
وا من کن دد یک ا و 
أن يكن العبارث صل ال لمعا واقباتها فيجب أ لن يقس ما ذکروه 
وعد فلو کان ن لد بکرنہ باقیا صفا زاقده على وجوده لا وجب أن 
انكون الصغة لعلة أجل أر افد فى نفدت 8 حا اب 
#جتدها والصفة إلا وجب #جتدعا استغنت برجوها حى 
مرجب پوجیھا لا قد عرفنا أن تلك العتة لا بت من أن تنكو لها 
صفة ماجتدهة فى حل يجب تصجددها) ويستعاى هن علد 
آخری لوجوبها عند الصكَة وعذا قائم ف الباق فلا جوز آن يكون 
باقيا لعل 
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Punkte von sp‏ ,تددھا Kor.‏ (4 .ۋالسواچىپ ان بکون باقیا 
terer Hand.‏ 
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سال خر قال ان سم يجوز عَحمْةُ ف الثاق ویجوز استمرار وجوده 
على البخل فلو م يكن هناك مخصص كا كان بأن يستمر وجوده 
أيف من أن [ه82] يعدم وذالك المخضّص لا بت مى أن يون وجيد 
معتى مى الغانى لصوب يقال لهم آله اتما يستير وجوه لأجل 
أن الوجود قد حصل له ويصح استمرار» و يحصل صل له فلذالك 
استمر وجوده لا لأجل وجرد معلى وعذا كما نعليه ف العديم تد 
يصح هدمه ويصح وجوده ادا ل پوجده مرجد استير عدم لجل 
خالك ل يغتقر ف استمرار العدم ال آكثر من آن لا يرجحه موجد 
وككالك الكلام ف الوجر اذا صاخ وجرده ق انغافق ول بطرا) صق 
ولا ما پاجری "براه استمر وجرده ولم ينی ق استمرار وجرد ال 
معتى من المعاق؛ ويعد فان استمار الصغةا وو نفس هذه السقاا الى 
كت من قبل فادا لر يفتفر ف لايتداء إلى محنى نكيف يعتار إليم 
EE e‏ 
يعم ا أن العدم جا عليه ف التانى ال اقا شيت نكم أن 

RO E EG O 
قمتی لر يشْيث لكم بعد اليقاء ف دمكنكم*) أن تعلموا) أن اعدم‎ 
جور عليه ف التاف؛ خان قلوا) أن لجسم حين وجد لر عب وجده‎ 
ف کل حال بل صح آن یوجد وان لا ییجد وصح آن يخر اياده‎ 
اد هذا الوقت وصح أن لا جحد المحدث في فلا هرز ولال ما‎ 
قلناه أن يكين وجرده ف حال من الأحرال واجبا قيل لم لا ينع‎ 
ان کون وجرده ف کل حال على سيل الاحداث جاقرا عا على‎ 


D Mor. jaa. 2( sor. .مكلك‎ 3) Msor. phi. 
4) Ranêglosso: jÎ Jaw. 
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لد انذى فكرتموه بأن يخر اجات ولكن مع الك اذا وجد 
وتفقم ول ) يعبت بعد *) البقاه ولا صا له وعو ف نقسء مما يصح 
أن [825] ډیشی ا الانی یجب آن یرجہ ف ائغائی لأت لا شیء 
یل وجرڌه ویر ى محم ولا چن أن جد ريصح بقا قم 
کی الیو کی العم ہی یر کر ب ا کی چ ر 
فيه ل جز مدمه ويچب وجرد فلا كن ولاق ما قلناء أن تعلو 
جسواز العسدم هلى لجسم اذا ل يكبت بعد البقاء وم يتت أن له 
صا ينتفی به؛ قم يقال لم ليس لإرعر صل مي ق ابتداء 
ما يحدت ويصح أن يستمر حيو ق العاف ويصخ أن لا يستمر بن 
SNE a e e‏ 
علة من حيت أن استبراره عند ما يصح يجب فلا رر ل أن بعلتل 
بوجرد معاى وكذالك کون لجسم مستمر الوجوں اذا صح وجب لات 
HOSE SE‏ وماتی ۸4 
EE‏ 
وجود معتی لما بیتاه من أ ن الصف الوإجبة لا يجوز أن تعلّل بوجود 
معى عليد؛ ويعد فان القع اذا ل قول بالأحوال لر مصخ لم عذا 
التعليل لان كرنه باقيا ليس أكثر من وجرد لجسم ووجرد البقاء وا 
يجوز أن يعلّل جرد *) اليجون بالبقاء ولا جوز ن يعلل بالبقاء وجو 

نفس اليقه لآتء لا يجوز أن يعذل الشىء بتفسه 


1) gs feblt im Mser. #2) Aa fehlt im Maser, 3) Msor. ءيطر‎ 
4) رد‎ as Hone. 
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مستلۂ فی أن آلجوقر فی حال دوت لا يجوز ان 


ذعب بعص المنتسبين الى شيخنا آبى القسم الى أن لجرعر يكون 
طاريا لأجل معاى وعو اللقب المعروف بالأححب وذكر ن كلام أن 
القسم يقتصى ذالك لأن عنحه أن البقاء لا يجرر أن يحدت من 
غیر ان ینتفی ع لإرھر معلی وھکا ما کان پستجین أحد من 
شافدتاه بنيسابور من أ#حاب× وعو مخذعب [884] ركيك2 وکان ابو 
القسم ممن لا يظنْ بء مع فصله وتبكره أن يجوز هذا القيل الركيك 
ا آن هذا القحدب لفط جل کان یرتکب مذاعب شنيعة قم 
يجتهد ف أن بنسبها الى أن القسم 

فالذی یحی علی فساں ذالك آن الطاری لیس لہ بکرنہ طاریا صف زائحة عل 
وجرد ولا جوز آن یکین الرجود مع آته بلغاعل لجل عله نما قد بيتا من 
قبل ف جواز خلو لإرعر من اللون أن العلل لا يجرز أن توجب وجرد 
الذوات تم يقال لع أن الطرو عنحك يضاق البقاء وين حق الصدين 
آن يصح أن يوجّد كل واحد منهما بحلا من الآخر والمعحل على 
صفةا واحسحة فجب أن يجرر وجيد البقاهء فى حال ما يجور أن 
جد الطرة ووجرد الطرة بعد وجرد انيقاء كما يعجرو*) ف السود 
والبیاص ان بطری کل واحی منھبا على صاحبد فان قل ن انکون 


D Msor. da. 2) sor. Ai. 8) Msor. folgt hier «yi. 
4) Maer. al. 
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فی العش لا يجير أن يطرى على وور وعو ف اكان الأول لينغى 
عند الکون ف اكان اآول وان كان ضدا له فيل له أن البقاء والطرو 
ق ذالك كصال السواد والبياص»؛ء ثم يفال له أن صغة الوجود صقا 
واحدة لا یقع فیھا تصان وکیی يجوز أن يوجبها معنيان صضدان 
وعل هذا ا کان بغیل قائل أن احدنا یکین مره عائا دوت 
الشىء أجل العلم به وم يكون كذالك لأجل لهل وئيس خفى 
فساذه على أحد»ء كم يشال له أن صغة الرجوب عنحك ل تجدى واتيا 
تحصل للجوعر وتستمر فيه فكيف يصح أن تكرن عذه الصف بعيتها 
ف لله الأولي لجل معنى وف الثافی لأجل صڌه؛ ثم يقال له جب 
أن يكون الطرة حتاجا [880] ف وجوده ال وجي جسم وان يكون 
لجسم حتاجا ق وجوده ف تلك لال الى وجو الطرو وعدا بوجب 
أن تاج كل واحد من الأمرين الى تاع وفساد ڏالک مثرلسى 
احتياي الشىء الى نفسه» قم يقال له جب أن يكرن الطرو موجودا 
تعتہ قات قب حصل مسوجردا سع جور آن ا پرجد کیا حصل 
لإوعر موجددا مع جوز أن لا يسوجد والصفتان اذا اساسقتا على 
وجه واحد و صغاة واحدة ف الذاثيى لمعنى آتهبا ق حكم المتماقل 
فالوجب لا جور أن تلف لن العرسشل الى اختلاف الوجب 
الصف يكين بكيفي استعقاقها فاا اسحقت ي الخاتين على حد 
واحد فالوجب لا يصح أن ختلف وعدا رجب أن يكين للطرر 
عة آخری حتی یی النی حدحوت ما لا تناق وبلرمه ملى ذالك 
آن یکو جور ف ابتداء ما یدد عنده که جرا وجل علد 
حتی تقرل ان کون جوع ضار لعلۂ واا استمر فصب ان کون 
مستيرا لجل مآد أخرى مصاتة للعلة الأولء ولا جحتيل عذا الكلام 


4 


الركيك أكثر ما أوردناء علي ولو لا أن بعص ااغتام مى بغتر بالآأحدب 
ریما يظهر هذا لهل لكان مى حقه الاضراب عند 
~o sS. e~‏ 
شلد فی أن آلجوقر ينتفى بض 

إعلم أن هيخا آبا للسين لياط كان بشرل ف لإرعر ته ينتفى 
بان يعدم الآ وجور ن يتع ف کوں الغادر قادرا را بالاعدام وقال 
هنا أب الفسم أن ¿ لجوعر اتما يفى بن لا ضلف الل تعلى ل 
البقاء وهند شيوخنا أن لجرعر [30] يغتى بقن وأن ذانك انغنه 
يصاٽ لوغر ویوجی لا ف حل وقال شنا أبو على آولاً أن فناء 
بعص لإراعر لا يكون فناء سائرها وقال آخيرا فيبا أسلاء من تافص 
القاج أن أن فنا بعص لجراعر فناء لسارعا') واليه كان يذهب شنا 
ر عاف نھ فق 

فالذی یدل على أن رر لا رر آن يغى ۴ بان يعدم اله 
تعالى على ما ذكرناه عى أق لجسي لياط وجي 

أحدعا أن كون الادر قادرا لا يتعلف بلشىء ل9 على وجه الاين 
ER ESOT A‏ وجه آخو ولا حاصو 
ليجب ان يتعلق بك وج تحصل علي الذات وججسری "جسری 
ماھ ان مسآ يتلق ادات من کل وجه وص ناصمق 
علي لان الاعحقاد اتيا صضت هذه الفصية فيه لن تعذّى عن 
e e a E‏ 
الشيّ لوجب أن يصح آن يتعتف كستنا دريس بائشي على وجه 
الاعدام لآن كيفية تعلق الصغلا بيتعآفها لا تفترى فيها") حل 


1) Yon خير‎ Ji, an ans Gloss 2) Maor. Lis. 3) Msor. sı. 


الوقن بها وغد عرقنا أن كنا قدربس لا يتعلف بالاعدام لأت 
نو کان كخالك لصح آن عدم الکون من غیر ان نوجد صدا لہ 
ولیس لحد آن يقل أن عذا الكون الذى نفعله سيب موجب لعدم 
الكون الآخر وليس يكننا آن نعدم الكون الا بسب كما لا يكننا 
أن نفعل الحبوت وانتأليف والألم الا يسبب وذالك أن الكون لو كان 
سبیا موجیا لعدم الکو الآخر لوجب ان يصح آن یطری ') وا 
ينتفى ذالك انكون الأول لآن من حاقل السبب أن يصح أن يوجد 
ويعرض هدك عارس فیمنعد من التطید رمتا ات کان عب أن 
يصح أن نعحم فعل الغير وأن يتعلق كينا قادرين جقدور الغبر على 
وجه الاعدام [876] ودا صح أن يتعلق بء على هذا الوجه صح أن 
تعلق به على وجه لجان فيكرن على هذا الموضوع مقحور واحد 
بین کادرین على وجه واحت واتبا الزمتافم ذالك لآن الذات اذا صح 
أن تحصل لى تين بالغاصل وك من قدر على أن يجعلها على 
اأحدى الصفتين يجب أن يكون قادرا على ن ججعلها على الصف 
E E E PED E‏ 
ای يكو *) جتمعا بالغاعل ومتها ته جب أن بكرن الوإحد متا 
قادرا على أمدام ياه ولا يقدر على اعدامها الا وجب أن يصع 
أن يقد ر على ايجادها لما يتاه فيزم أن يكون قادرا على لياه 
والفدرة متها أنه يجب أن يصح أن نعحم بقدرة واححة كوا 
كشيره وليس يكون كذالك الا وتكون انقدرة الوإحده متعلقة بأكثر 
من جز واحی من جنس واحب ق وقت واحد ق حل واحى وعذا 
لا چجوز ہما بین ف الکتب ومتھا ات کان عب فیا ا ببقی من 


D Msor. يكور (2 .بطر‎ aoa Go. 
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الأعراص ار أن يقال بان عدم یدد بلغاعل قان غیر اذا جد مدمه 
بالعاعل قاتما اقتقر اك الفاعل لجن عحمم كما قلا فيبا ححث 
آتہ اما احتا بج ال القاعل نحدوثه ولو کان کخالل لوجب أن لا يعدم 
اذا ل يعدم الفاعل ف كل ما يجتّد مدمه وعذا يوجب آن 
یبقی ما قد عوفنا أن الرقاء يساجيل علي 

ومنها أنه لا حال للمعدوم بكوته معدوما فلا بسح أن يقال أن المعدوم 
جحصل بالفاعل فان قيل ٠‏ قلتم أن المعدوم ليس له يكوه معدوما 
حال فيل له لجل أت لو كن للمعدوم بكوثة معدوما حال لكان 
ججب ف لجوهر [«85] وغبره أن يقال آنه ن فيما ل بزل معحوما 
لذاته لان قد وجيت له عخه الصقة كما وجب له كوه جوهرا 
والصفا: الولجبنة للذات اذا د يكن تعليقها بمو سی الذات فالولجب 
ان مکون للدات فان قیل ل کان چب لما کان له بکوڼه معدوما 
حال أن يكون لجرعر معدوما فيبا م يل لاسالنة وجوده لا لخات 
قل له ليس بان بعلل وجوب عدم بستحالة وجوده اوق من أن 
تعلّل اسحالة وجوده بوجوب عدم فجب أن یکو کل واحد منهما 
هلد ف صاحبد وعدا ف الاستصال بمنرلة تعليل الشىء بنغسه خان 
قيل لأحى الأمرين مرغ على الآخر وقاسك أن العدم E‏ 
للعلم بالعدم فيجب أن يعتير العدم بالوجي ف التعليل قيل ثم 
العلومات غ ترب بعصها ملی بعص لا یچب آن ثطابف العلي فلا 
نع آن يكن شيمُما) فرعا فى العتم صلا فى المعليم يبن ذالك 
أن العلم باه قرع على العلم حدوت الأجسام أو كلغرع حلي واتلء 


1) Im Mser. fehlt si. 3) Msor. eine raah dem Sohriftgebrauch 
dea Manuskriptes İagiqo aufzuiüsende Zussmmensiebhung. 
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نعا کتآسل لوجي الأجسام؛ وبدل آیصا على أن العدوم لیس له 
بکرنه معدرما حال آن کل حکم من الأحکام آمکی تعلیقه بنفی صغ 
نم هر أن يعلف باكيات صف لجل آل لا يصح اثبات صغفة لا 
ضیف ال اتیاتہا ما برت لل للات وعذا اح ما تود فی الدلالد 
على أن الجر ليس بمعنى وان اتعاجزر ليس له بكونسه عاجرا حال 
آکتر من آته لیس بقادر على ما يصح أن يقدر عليه فاذا آمك 
أن يعف تعر الفعل بروال حذه انصفة لم عجر أن تقيت للعاجر 
بکونسه عاجوا حال وکذالک اذا آمکی أن تعلق اساحالخ الجیر فی 
لجوعر بروال صفنذ الوجود لم جر [855] أن تعلف باقبات صفة» وبعد 
فلو كان اللمعدوم بكونة معدوما حال كما أن لاموجوب بكوذه موجويا 
حال لا علمنا باضطرار آن السات لا جلو من أن تکون موجودة او 
معدومغ فان العلم الصرورى يتعتف بأن الذات لا خلو من أن يكون 
علی صفة او لا یکون علیھا ولا بتعلف اتپا لا جلو من صفتین 
صحیی لاتہ جوز ف العقل آن بکوں لها صف قائشة فباسنندلال نعلم 
ته لا صغلا تالكا سولهاء فان قيل هلا قلتم أن لمعدوم بكو معدوما 
حل ون الوجود ليس بأكثر من زوال تلكه الصف قيل له لوجهيّى 
آحدھما أن کون القادر قادرا یور ق الایجاں فلا بک من ان يقال أن 
الوجود حال حتى يصح آن يكن لقادر فيد تأقير والكائنى أن العدم 
لو كن راجعا أ صفةة والوجوب الي نفى تلك الصغة وقد عرقتا أن 
العلم بنفى الصفة فرع على العم بائياتها فلا يعقل نفى الصفة الا 
eR OS A SE‏ 
لوجي أن اليجي تعلم ألا كم العدم؛ ققد بشت بهذ» الوجو فسان 
ما قله آبو سين لياط فما ما ينعب الي أبسو القسم من أن 
الأجسام تنتقى بن لا خلقف الله تعال لها بق فقن أفسحنة بان 


e 


دللا علی ان لجسم لا یکون بافیا بیقة وقد قل شیوخنا نو کن 
لجسم ينتفى بن لا خلف لى ابق لوجب أن يكين الواحد متا 
مُعدما للجسم إذا ل يغعل له بقاة فان قيل الا يجب أن يكون 
معدما له متى ل يفعل لد بقاء یا کان قادرا على البقاء واللولحد 
متا ۾ بقدر ملیء قیل لى أن القديم [860] قادر على خلش البق 
فصب أن يكون مُفنيا للجسم اذا ل خلا له البقاء ف حل حدوق 
فان قلوا انما جب آن بُفنيد اذا لف خلش له اليقاء ى لمحلل الى 
يصح مته أن لف له اليقاه يها ولا يصح ذالك في حال حدوث 
لجسم قيل لهم قد بيتا من قبل أن اليقاء لو كان معلى لكان يصح 
من اله تعال أن خلقه ق حال حدوت لجسم فلا وج لاعادته» 
وبعف قان ! نتفاء لجسم اذا کان متها مع جور أن لا دد فلا 
E E EOF‏ 
وان لا يفعل البقاء لیس بامر مدد فلا يصح أن یکین مرا ف 
انتفائه قان قل ۵ 3 جوز أن ير ما فلناه غ اتتقاء لجسم وان كن 
متجداً مع جوز أن لا ياجتد كبا أن كرن القديم قادرا واجب 
ف کل حال وم يكن له ابتداء ومع ذالك فاته بتر ف وجود ما 
ححث منه مع ن الك قد حدث مع جرار أن لا حدت قيل 
له اتبا أوجينا ذالك ف لوتر اذا کان تأقيره على حق الایجاب ف آمر 
جحد مع جور ان لا یچک فما ما بر على طريقة انصتة دون 
الاجڃعاب فذالکى لا ججب فيد بل عو موقوف على الدثيل؛ 

قف قبت بهذه لإمل أن الأجسام تنتفى لوجود معاى وذالك الع ) 
ججب ان يكون ضا لها لاتها لا تحتاج غ الوجي ال أمر من الأمور حى 

1} yekl fehlt im Msor. 
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مكون م بضاق ذالك الأمر يجرى "جى الس لاعوعر فيجب أن لا 
تضقی اکا بص وضته ا رز آن یکن مرجوا ف حل لآن الشى 
لا جور ان يرجت معنا بصاته والمصل لا بڌ من آن يون جرع 
فیجب ان بکون موجوا لا ق حل 


9o 


مَسْعَلَةٌ فی أن لا يجوز آن يَفْتی بَعَّضُ آلْجوافر 
مح بقاء لض 


[86] اعلم أن ابا هاشم لا ير ذالك والي دعب الشیح ابو عا 
قايا وقلا شنا أب القسم جور أن يفني بعص لإواعر مع بقه 
e SE OE E e a‏ 
هیر العشٗری واعلم أ أن للبغدانټین ) كيرا ما يشتعون بهف» المسلة 
علينا فلذالك أردت أن انقصى الال فيها وا فهو من أحكام الفتاء 
وم لا يتبون الفناه فكيف بكلمين ف آحكامه 
والأصل ف تصحيع هذه المسثلة أن لإراعر بيا بيتا جنس واحد 
وما يصات بعصھا ف نس يصات سارعا فاذا جد الصت فليس بآن 
ینفی بعضھا ولی من آن ینغی سارعا فجب أن ينفى لبي 
وجسری ذالك 'جری ما نعلم من حال سواد طری على اجراء کثیرة 
من البياص تحر حلا واحد! ومعلوم ات اذا کان صدا لها ق لإنس 
ووجی کوجرد لإبیع وجب ان يصات ساقڑفا فلذالك اذا كان الفا 
صدا لاجوعر کلھا وقد وُجد عل وجہ لیس بان ینفی بعضّها آولی 
من أن ينقى البعش لخر فالوئجب أن ينغى لإبيع 


. البغدأنيين .۲ءء (1 
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فان قیل جروا ان ختس ججرفر دون جور من غير خضص کیا 
چجوز عند کم ذالک ف کثیر من الأشیء؛ منها ما دفوین فیمی رمی 
حرا وجعل فی اعتمادات كثيق ف أن ف جملا ذالک ما بكا 
اللازم قلا بون حمل المنع وبلّد البقی مع آته لیس هغاه م 
EN CA E bS‏ 
لعن انى قكرزاها واتما يتراجع جر لہ قف حصل امد ء بان 
نخان اشر حت ای تلد بیت روان وید مدا یدب یی 
غ التعَب ات ينقص بعص قدرة دون يعص من غير خضص قیل ل 
أن هناك خضصا ]37٨[‏ وذالك أن الفدر جحتاج ال بنية زائدة فا 
تناج اليد بعس قدره يطل حضف التعب وما احتاج اليه انقدرة 
الآخری بای فلذالك کا بطل لجل دان کلت آنه ل جیور ان بوخد 
ف جو واحد اکثر من ست اجراء من انقدر؛ فان قیل لو خُلاف فی 
مكل واحف حياان لكائيت احدافا قبع دون الأخرى من غير 
خضص قيل له الصحع آتهماً يُعسشّان ) أن الادراك بقرى بيما 
فيتعلف بذالك عرص») ومای ثل عن فناعين لو خلقهما الل عاف 
قان لواب ان کلھیا یقجان ما آحدھا فت لا فاده فی والقافى لان 
د بتمير عن القبع؛ فان قيل أن مقاب البَعّصيا حيط ) كواب بعس 
ما اساحقة دون بعص من غير خصص قيل له أن هدك خضصا وذالك 
أن الترجع بء الى ما تاره الفديم تعال فالقدر الذى يوجده الله 
مرجد ويكون أولى من القدر انذى لا يوجده؛ فان قيل أن القديم 
تعاف يرجت السات فى حل دون حل من غير خصّص ولع قيل 
له الما كان جب لو ص أن حل كل واحد مى النَضَل ومع الك 
قر :لاوا (2 D Maer, ohna Tadd; viell. su 1esen gii.‏ 
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GR E E 
ت أن بطب له تخس وبغاریٰ ذالک الصدٌ لأت فى أن بصا‎ 
ا یکین صفة آحدعبا بالعکس مى صف×‎ 
الآخر والشأف ان یکون وجودد کوجوده قات حصل مع آلف شی بهذه‎ 
الصفنا فا له يجب أن يتغى البعض ثم فى لجميع وليس للل فى‎ 
الأصل معلا بوج كما يعتل التصات حتّى يجرر أن يقال أن ذألك‎ 
اڏا حصل مع الال على سواء فيب أن جل لجميحَ» فان قيل ليس‎ 
E E 
ايجاد كل واحد منهما من غير خضص غلم لا يجرر [ة 81] آن‎ 
يقال أن القناء يتفى بعض لوار دون بعص من غير خضص قيل له‎ 
أن مناك خصصا وعو كوه قادرا ولا يکن آن بعلل بأمر موجب لأن‎ 
بعص التالیقات‎ e EEE E ESD) 
ینتفی عن الحل دون بعص ولا خصص قل له ا ن عناك خصصا وعو‎ 
أن كلل تاليف تل ال جاورة لا تاج الها غيره فاذا انتفى‎ 
بعص المجاورات دون بعص فا احتاج المسة من التأليف ببظل وما‎ 

دہ تم اليد ببقی ببقاء جاو خر فان يل يست الاراده 
تتعآف بهذا الاد دون غير ون کا لن حالها مع تحالها مع غير قيل 
له ليس الأمر على ما قرت من آنَ حالها مع الها مع غين 
وذالک آتھا لما ي عليها اتتعتف بهذا للمراد دون غي فلو تعلقت 
بغیر عدا الراںد لکان فی ذالك قلب جنسھا ولا یکی ان يقال قی 
القناء ذالك لہا بیتا آته ا جز أن يكون البياص الطارى على آجراء 
مى السود ينغى بعص السود دون بعس ويغال آتء لذاتء تقى هذا 
وم يتف غيرهء فان قيل آليس السيب وى هذا السب فى لال 
ولم ید مقلہ ولا یکی ان ہیی حص قیل لہ یکی أن یی 


vy 


خصص وعو أن القدرة فى عذا القت فى هذا الح تعآقت بهذا 
لہا & عليها ولم تتعآف بمثله» وفى لجملة جميعٌ عد الس بيبطل 
بشىء واحد وعو أن ما فلو هى الفتاء ولإرعر لو صح قياسا على ما 
آوردوء فی عد امسٹلة لصح ایضا أن یطری سواد واحگ ملی ماقد 
جزه من البياص تم ينفى بعص آجراء البياص دون بعص من غير 
[384] خصص قیاسا على ما ذ کرو 

فان قيل آن فى انغناء وجا خضصا وعو أت تمل بجهة اذا 
جى الفناء فى الجه× الى جحصل فيها عذا الجرعر كان بأن ينغي 
آولى من أن ينفى غيرّه فيل له قى قل غ الجراب من هذا السؤل 
طرف ولا يصح اكترها وأنا أذكر جميخ ما قيل وبين ما يصح منها 
وما لا يصڪ؛ 

قد قيل لسو كان الغناء ختصض هة لكان مير لان 
حصرل الشىء فى جه 3 على سييل التبع لغيره مسن خصاشص 
الةصير ولا يجوز أن يكي الغناء محيرا وعهذا لا يصع لن لدشل 
أن يقرل أن الذى عر من خصائص الحيز أن يحصل فى جه على 
سبيل الشغل لها فما اذا حصل قيها لا على سبيل الشغل لها فان 
ذالك لا يجب فيع فان فيل لا يعائل فالك ا3 بأن يكون على سبيل 
الشغل للجهة كيل له لم قلت ذالك وقد حلست آته يكن أن تعتقد 
ذالك من غیر ن نعتقی آتہ شاضل نجھ بین الف آنّ فی تس 
من اعتقد آن القدیم انعالی بک مكان بذانء لا على سبيل الشغل 
وفیم من قل آتہ فوں العوش ل فی مکان ون غیر آن شغل اکان 
والجهة وقد قال شیضخنا بو عیی الآ لو خلقف انل تعالى سوادا لا 
فی محل لکان ری فی حکم المقابل ورز آن ہکن فی جھة لو 
وجد فا فی حل می غیر ان یکین شاعلا کاعتقاد ما عخا سبیله 


vA 


مکی بین ذائکہ ان آححنا جوز أن یعنقد الک وا يفصل بين 
آن بره تة وبين أن يراه يسو وبعتقد مع فالك أت لا يشغل 
جه فان قیل آنا ا يمكننا أن نعتفن تكبر الجرعر مى خير أن 
نعتقد الہ کن فی جھنا ما کما آته لا يمكتنا أن نعتقد أن 
السذات [885] قادر من غير أن نعتقد الفعلّ مشه فكما أن ص 
الفعل من خصاٹص کوں انغادر فدرا فلا یجور آن نستنی الا الي 
وکذالك کون الذات کائنا فى جهلا م خصائص التصيّر فلا جور 
ان ثبت من دونه قیل له أن کون فى جهة على سبيل الشغل 
O AE AERC EEA‏ 
سن خصائصه فان قيل أن التفنيد الذى ذكرتموه ) يفتضصى آن 
A ASR GS a‏ 
الشغل هو التحير فالولجب أن لا يراعى ذالك وآن يقال أن کون 
e E O E E E‏ 
جور ان يثبت من دونه قيل له أن قلا أن من خصائص التصير 
وحکمہ أن یکون کنا فى جهة على سبيل الشغل بها لا يكون 
انعليقا للحكم بنفسه لأت قد لا يكون شاغلا لتلك الجهة ويكون مع 
ذالك مايرا وبع فأنا شرل أن منعه لثله مي أن ياحصل يث 
عو من أحكام التحيّر ولا بک من أن يكون الرجوع به ا الشغل 
وا يلرم ان بکون الحكم تابعا لنقس فکذالنک سبیل ما کنا 

وقد قيل فى الجواب عن هذا السال أن الفناء لو كان جختصض ججهع 


1( ۷٥۲ ن نعتقف‎ arn aus Glosse ergãngt, die im Mgor,. hinter 


Z. 28 der rorigen Heite, gestelit wird,‏ ,وياچتۈز ف کون ق جهھ 
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لوجب آن یکوں احدنا قادرا على خلق الأجسام واتما يتعذر علي 
فعلها فان الغناء يرجَد ق الجهة الى جارل خلف الجسم فيها وعذا 
لا بصح لأن لقال أن يقول لو قدرنا على انجسم نغدرنا على 
عذا القنك فكان يصح أن نفعل الغناء یت بعص الأجسام وٹو کن 
كذالك لصح متا أن ننغيه أذا قوى داعينا اليه وبعد فلو قدرقا 
على الجسم وعصلى الفتاء لكان لا يصح ما أن نفعل جسم الا متولدا 
عن الاعتماد وكذالك الفده ولو [390] كان الاعتمد مدا هما لى 
کان بان یوک الجہم اول من أن یری الفناء تہ لا حضّض وکان 
بچب أن بد الصدین فی حال واحده» على آنه کان جوز أن 
لا جخلف الت تعالى الفناء فى تلك الجية فيتاتى متا فعل الجسم 
وقد علمنا آنه يتعكر عليتا اياجا الأجسام صلى كل حسال ويعد 
فان الاعتماد لو ولد الجسم لكان يجب أن ETS‏ 
الولحف فى الوقت الوإحب ما لا فهايلا له من الجواعر فى حال 
واححة لان حكم المصذيات فى هذا الباب حكم الملصل وقنى علمنا 
E E E E CN a‏ 
الكون ف جييعء دفعة واحدة وان نفعل ما لا نهایلا ل من أل كوانء؛ 
ملی ان الاعثماد لو وی الجرھر ٹا کان بان يده فی بعص 
العاذیات فی سمتہ آولی من ان يرلده فى معائيات أخرم 
فی ذال الست لان الكل فى جهن ااعتماد وعذا وجب أن 
بده فی سار الجهات آوا فى جهة من الجهات وعد فان 
الامتماں لو جاز أن يود الجرعر لجار أن يرد الكرن في فكان يجب 
أن يكون محل مماسا لمحل قالك الكون قبل وجود الك الكون 


1D Wor. .عا‎ 2( r .رى‎ 
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ن الماش شرط فى حكم الامتماد وعو کون مولدا لا فى وجيد 
الکن فيجب أن نفدم الكرن كما يجب أن يتفم وجود السيب 
الذى هو الاعتماں ائيسبّب انى هو الكون وعدا بوجب أن يكون 
مله سياسا البعدوم فيمكن أن تعلم بيذه الطرى أن الجسم لا 
جور أن نفعل الجسم مع جير أن يكون الفناء ماضتضا بهت 
وقف قيل فى الجواب هن السرّال أن الفناء والجوعر لا تجوز أن 
يخصان! على الجهة لان الاجهة ليست بامر 3بت تی [896] 
جور أن يقل أتهبا يعضادان ع ليها وعذا لا يصح شن لفقل أن 
بقیل ان ذالک مر معقیل وان لم یکن شیا موجودا فیجرز أن يقال 
3 الفناء خض جه واتما ضاق الچرعر اذا حصل فى جهتدء 
PE SR‏ 

أولها أن الفناء لو كان ختض ججهة لوجب أن يسصيل تقل لجرفر هن 
تلك الجهة الى جه أخرى فى حال طرو انفناء عليها وقد ملمنا 
أتء يصح تفل الجرعر عنها الى جهة أخرى مع طر الفتاء على 
تلك الجهل ناتء مرل أن ذف الله تعلى فا فى جهة وجرا 
فى جهء أخرى فكبا يصح هذا مند السكل فكذالك يصح أن 
ينل الجرعر عن تلك الجهة فى حل ما يضلق القداء فيها ولو 
کان کخالك لکان لا یخلو من احد امریں اما أن ینغیہ أو لا پنقیء 
وعدا مضل وان د ينغد م جر أن الشرط فى مُنافاته له أن 
یکون من قبل طرڑہ کائنا فی تلك الجهة لا فى حال طرو فان 
الشىء لا برد مع ضده وعذا كما نقيل أن الشرط فى منافاه 
السوان للبياص أن يصادف وجوه مى قيل فى ذالك البحل لا قى 
حالة وإذا كان الفناء صدا للجرعر وقد تكامل الشرط فى منافاشد 


ad 
له فالواجب أن ينغيد وان نُقل عن تلك الجية آنه قى صااف‎ 
حصوله فيها من قبل وعذا عر الشرط فى منافته له فيلرم على‎ 
هذا ان ينافیه فى حال ما يكن متصركا منتعلا وذالك محال‎ 
والوجہ القاقی أن الفناء لو کان يختش جه وجب آن کون‎ 
اختتصاصہ بھا لیا عو علیہ کی نفسہ لآتہ لا بجیز ان یکون لعل‎ 
وافا كان كذالك كانت المنافاا تابعة ته ولو كان ذال الإستصل‎ 
آن یشارکه الجرعر فی هذ الصف 401] کان لا جر أن يكين‎ 
الجوعر كاقنا ف تلك الجه آلا ترى أن ما لأجلہ يناف السود‎ 
البياض لا يجوز أن يشاركه البياش فيد؛ فان فيل جړږوا ان بخص‎ 
انفناء بتلك الجهد لجل معنى بوجّد < ف صل فيل له ذال‎ 
المعتى ليس بأن يوجب كون العناء فى نلك الجهة آيد من أن‎ 
یوجب کیہ کائنا فی جهھ آخری وعذا یوجب أن یحصل فی‎ 
سائر الجهات وأن ينفى الأجسام کليا ولا يمكن الساشل أن بقل‎ 
نجل عذ! اذهب أن فناء بعص الجيافر ليس بغده لساقرعا وان‎ 
قال أن ذالك المعى حاصل فى جهة الفناء قلتا فليس جآن يكون‎ 
الغناء حاصلا فيها لأجله أولي من أن يكو ذالنك المعاى حاصلا فى‎ 
تلك الجهة لأجل الغناء وعذا يوجب أن يكن كل واحد متها‎ 
عل فى صاحيد واستكالا ذالك بينرل تعليل الشىء بنغسد وانوجة‎ 
القالنت أن الفناء لسو كان يفنص بجهة لكان لا يخلو من أحد‎ 
آمریی اما ان یکن قى حصل فی تلك اجبلا فی حل يجب‎ 
حصّہ فیها او یکون قد حصل فى تلك الجهة فی حال مع جور‎ 
حصوله فی غیرعا وا يجرر أن يغل آت فد حصل غ تلك الجهع‎ 
فی حال یاجب صصلۂ فیھا لان ذالک بوجب ان بکون حاصلا‎ 
فیھا لنفسہ او لبا عو علید فی نفس وکان یجب آن لا يجوز آن‎ 
11 
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تی بہ جوفان فی حال واحدة وکان یجب اذا أران الله تعالى 
ان ینغی جرعنی آن يخلف فناعین يضتضص کل وأحد منيبا ججهة 
ولو كان كخالك ليجب أن يكو الجنسان المختلفان ينغيان جتسا 
واحدا وعدا حل وا کی ان یغال انما صتان لأآتہ کان يجب 
أن يستحيل وجودعما فى حالة واححة وأن يسحيل آن ينتقى 
الجوصران فى وقت واحد [405] ولا پجور أن يقال آتہ قد اختش 
بتلك الجهة لعتّى لما بيتاء من قبل 

در جُلتد من اس من خاتقتا بذ النشقلة ولوب من 
تو لو ل يكن ائله تعال موصوة بالقدن على أن يفنى بعش الجسام 
دون بعص لكان غي تعجيز الله تعافء ورا يؤكدون هذه الهبهة 
بان يووا كما جار ان يوجد جرعرا ولا يوجد جوعرا آخر فكذالك 
یجرز ان بغنی جرعرا وا یغضی آخر؛ وما یشون کما يجوز ان 
يسود جسم وببیض غیره ') فکذالك بجور آن یفنی جسما ویبقی 
غيره لأن ذالك لا يكين متنافيا كما يتناف أن يكرن لجرعر الواحد 
سود أبيض وموجودًا معدوما الجواب يقال لهم فيا قالو أو أن 
الله تعال ¥ جور أن برضف بالقدرة على أن يجمع بين السود 
واتبياص ولا يكين ذالك تعجیز لأت يستحيل وجيد الشىء مع 
صخه والوسف بالقدرة على اليْضّال حال فكذالك قد ميت بيا 
ذكرناء فى الحلالع ان الغناء يصات الجواعر كلها دة للفناء مع 
بقاء بعص الجواعر يكو بمنرلة الجمع ب ہین السواد والبياص ف حل 
واحد فكما يستكيل أحدها فكذالك سييل الآضر ف الاستصالعم 


3) Viell. beaser für py des Msor. اuسwچج‎ su len tnê zu 
purnktieren ; يسود جسما ویبیص څيه‎ 2) Hier folgt im Msor.: 
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فما ما ذكروه قانيا فالجواب عند أن وجرد الاجرعر سكين 
بالفاعل فجب أن يصح منه أن يوجد جوز ولا ييجد آخر وعدم 
عند طرو الفناء يكرن لأمر يرجع اليه كما يقولون فى عدم السواد 
عند طسو ائبياص عليه فكما لا جوز والمعل فيد هشرة اجر من 
السود أن يفنى بعضّها يبياص يرجدء ف انك المحل دون البعص 
الآخر وان جاز أن يوجد بعض السودات دون بعص فكذالك وان 
جاز أن يوجد بعص انجوعر دون بعص غل لا جير اذا أوجحا 
أن بی بعها دون بعص فاما م فلږه آخی فالجواب نہ أن کون 
امحل الواحف آسوت آببش ات استكال لاساتكسلة وجرد الصدين 
وق بيتا فيما تغخّم أن سبيل الفناء مع لإوعر كآيا سبيل السواد 
والبياص اذا كان حلهما واحدا قكما بيا فى كون الحل اسو 
بيش فكذالك حال وجرد الفناء ٠ح‏ وجوں بعص الجرادر كما بيتا 
ف أن يكون الشىء الوأحد موجيدا معدوما فكذالك بيا أن بكون 
الغناء موجودا مع الجرعر الى يصلله بل يجب أن يكون ذالك 
الاجرعر لأجل وجرد الفناء معدوما ولأجل ما تبت له صفاة الوجود 
موجودا حتی یکون مرجردا معدوما ففد بان فسان ما ذکروه فی 
هذه الشبهة 


ويتلو ف الجر الرابع فما ما ذكروه قانيا وصلى الله على سيد 
عبد وله الظافریی [414] الج الرابع من مسائل الخلاف بین 
ابی عاشم وہیں البغدائیں املاء الشیح آبی رشید بن محند بن 
سعيد النیسابرى رجه الله تعالى [415] يسم الله الرحبن الإحيم 


~F 


مسقل فی ان الجر ل يجوز ا ن يوضع على موضع 
آلاتضال ل مسن ارين آم لا يصح دالک 


اعلم ن شیخنا 1 ا عاشم قف جرز ذالك واليء يذهب بعص 
التاخربن مس اسای وله فيه مسلا وغد تداعا فی کتاب 
الجزء وقد كان أبو على يفيل أن ذالك لا يجوز واليء كان يذعب 
يدا یو امح واد فيه مسلا حسنة وو الذی يود هيخا 
آزو ائقسم وان نون فی عفہ السلا ما یکی أن ننصر') بے کل 
واحد من القولان ونين ما عو الصحج من ذالك ان شا الله انعا 
والذی ہہکن ان یتصر بہ فول شیخنا ابی عاشم آتہ لسو لم یکن 
هذان الجرعران حاصلين على ما صما عليه فكان الك الجرفر 
يجرر أن صل ف المعاداة الى لو حصلا ملى ما ا مله ) لكان 
على وصح الاتصال منھبا لأتہ لا جه فارغء الا ويصح آن يقر 
فیها عذا انتفدير فلو كان 5 يجوز أن يحصل الجرعر فى فذه 
انكاذاة لكان لا بجيز أن يعحصل فى شىء مى المحاذيات وكما 
جور أن يحصل فى هذه الحاذاه متى لم يكن الجرعران 

فيجب أن يصح حصوله فيهما وان كانا تحن لأجل أن حال تلك 
المعاتاء فى كرنها فارغ± وفى صك حصيل هذا الجرعر فيها 3< 
تنغیر بان يکون الجرعران تصتہ ا وکونا تنه ويمكى أن 
يقال أيصا لو فرضنا أريعة أجراء كالخطظ قم أزلنا اريس ١‏ 
اللذين فى الوسط ويقى الطرفان مفرقيّن لأمكن أن بع ج 


1) Msor. sas. 2) Yon فىكىان قاڵکي‎ an ao Gone, 8) au 
Gloise. 
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ق وسظهما لا على وجه بلاقى واحدا مى الطفين اذا كان كذالك 
كان شاغلا لقسط من حاداء الجرفر الى اتصل باححى الطرفئى 
وشاقلا لقسط آخر من فاه الجرعر التضر انخى کان مصلا 
بالطرف الآخر وكيا يصع ذالك فى امحاذاه يعد فى لجيعر نعسه»ء 
وبمکی آن يقال یسا لو قکرنا فلت آجرزء کالخص وتان على کل 
واحد من الطرقن ج وقد حايل قادران متشاريا القدور تربك 
كل واحد [427] من الجربن الى الوسدد لوجب أن يصح أن 
یخی کل وانصت منھما قسف من تالک الوسط ولا بجير أن بقل 
ان کل واحد من الجزعین يبقى غى مكند لان اعتباد هذا الجر 
اکن سنوا س کین مامتا کے بی اک ا کن فة 
الاعتباد فى محل فذا الاعتماد ببين فالك أن اعتماں أحدصب ال 
عجرو أن يمتح امتماد التخر مى التوليد بن تف فى مله ار 
ما ینود عن الآخر آو مغل ما یاود عن الآخر فیتمانعان کضفسین 
تتمانعان ف نقل جسیین متلاقیین وبعد فلو جار ان یمتع می غبر 
طريف التماس لرجب أن يصح أن يمنع الاعتبلا الخى فعله ق 
یحی اعتمات جسم آخر می التولید وان کان بینی وبینہ مسافغ 
بعیدة فان قیل انبا بتمانعان لآتہ < یکین أحدها بلتوید وف سن 
الآخو ولا يمك ترليدهما قيل له لا مائع ينع مى أن يُيّدا على 
الح الذى قكوناه ') 3 مذهب بعید*) لم و واقبا نورد هخه 
الدلالة لاقسان ذالك المذصب ولمفاعب تينى على الأدلّة والأد5ة 
لا یی على الذاعب ويعد فان عذا لو منع لوجب آن يتعذر 
الفعل على الساعی لات لا یکین أحد انلصت بالوجود آولى من 


1} Dser. .ق کنا‎ 2) Meer. Ans. 
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الآخر فن قیل لیس لو قکرتا رسع مربعات على وجه لا تلاقی 
بینھما وکان بینهما مقدار مرتعة فارع واعتمی عليها اربع مى 
القادریس وتساوت مقحوراتم فاتہ یتعگر تحریك شیء منھا وان لم 
یکی بینھبا تلا وببقی کل واحد منھا ضسی سحادانپا کیل لھ آت 
لا یک من آن تتلاقی بارکنها ونجدعام كذالك وکذلك ئو لطع رکی 
کل واحت منھا بالمداں سود رکسن الآخر بقدر ما پلاتید واذا کان 
كخالك [ه48] صح أن يتمائع وليس كقالك سبيل هخي الجرين 
اللذبّى على الضؤين لأتهما لا يتلافيان فكيف يتمانعان» ويمكن أن 
يفال يضا آن فطر المربعة لا بک من آن برى كات أطيل مى الصلع 
واتّما کان کطالك لاتھہا تعلاقی بارکانھا ولا جور أن يقال أن العلد 
فيد مقصوررة على أن الخلل الى بين أجزاء القطر أكثر وق على 
سبيل الاتعرلي لان عذا التعليل لا يمتع من التعليل ) الذى ذكراه 
وا شبهغ ف أن عيعا الجرء بالمريع أشبةٌ وقد حلم أن المريعات اذا 
وضعبت على ذالك الاح فلا بک مى أن تتلاقى بأركانها فكذالك 
حل الآجراء یبین ذالك ایصا آتہء فا پیکی أن رشع جو آخر 
بينهما على ذالكه السمت واتما کار كذالک لأجسل الاتصال ويعد 
فان تفکیکی زاء لیت على سمت القطر فی آله صعب مرل 
ما يصب فى سمت الصلح معلوم فلا ججرر آن يقال تع لا 
تالف على السك السمت وعلى حت الانعراج واذا كان كذالك 
وجب آن تكون الأجراء متصلة على سمت القطر بآركانها ول يكن 
کذانق ا والبعص بمنرلة الحجرء الذى يوسع على مسوضسع الاتصال 
می الجرین 


1} Kaur auch بحکی‎ heiasen. 2) Yon ‘ an aùs Glosse, 
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والتى يمكن أن ينصر به الفول الآخر هو أن قااك بقتصى نّم 
لجو آلا قرى أن كل واحد من هرن یلافی فدرا من تالک لر 
سڑی ما یلافیء الآخر فلو تنضّف لکان لا یرید حالء حل نالك وعو 
ایسا لا بذ می أن یلان قدرا من كل واحد من الجر عو 
أف من قدر الجن كما عو وبمكن أن يعترص على د) ذا الوجه 
بن يقال إن الجرء إذا وضع على موع الاتصال فاته يلاقى قسف 
من کل واحد منهما من غير آن يكرن الجر متجرتًا فى نفسه 
کا آتہ اذا لاقاہ جُرعاںن من جیتین شغل کل واحد منھما قسٹا 
منه وعو معقیل ولا پمک سواه ن وشح امتناع [487] صحن فذالك 
عبان وآ فالمعنى كيج ولا عبوز أن تكون ملافته للجوين من 
جھتین موجیة لحجری الجر فکذالک سبيل وضع جرء على موسع 
الاتصال من الجوبى؛ وقد فقيل أن ذال لا عور لأت بوجب أن 
یکوںن فی الجر کیان ضداری لاتا لو قذرنا نفل بیقدار قسطہ مس 
أحد لهوين لكان بيبطل ما فيه من الكون ولا واذا صح ذائكى 
وجب آن يقال ن ذال الهدر من الشغل من هذا الجرء يقتصى 
ابات كون فيه على حه وكخالكه القدر الآخر من الجر الآخر 
وعدا وجب آن کون فيه کرنان ضڏان ویمکن أن يعترص على 
ذالکه بان يقال اتا قد بيا أن الجر جور أن برع فى هذه 
امعاداء لو لم يكن لجرعران ته ولو وضع فیها لتا وجب أن 
يكون قي كزان صدان بل الكو واحد لان المصاذاة واحدة 
فكذالكه اذا كان الجن تحتء» وقد قيل أن ذالك لو جاز لوجب 
أن ا مكون الامتباد بأن يرد الكرنَ ف الجزء على حد يأخذ مى 


1) Msor. "î. 2) fellt îm Mser. 


nA 


آحدعما نصغا ومس التخر نصفا ایل من ان يد على حت يأخذف 
من أحدعا فدر ربع ومن الآخر غلائة أرباع أو من أحدهما ندر 
خیس ومن الآخر ربع خاس لات لا ما ليده لحد الكونيى 
على وده للكون الآخر وعذا برجب آن آجتمع ف الجرعر أكران 
متضادة ف حل واحده وذالك مال قالئ ولا يمكى أن يقل هذا 
مغل ما تعلم آن الاعتماد يلد الكون ف مصلہ ف اقرب الما اقات 
من المكاذاة النى حصل فيا محله شم فيما يليد على التدريى لأن 
کل واحد من الكونين اللذين صوناها حاصل ف المكان الثانى من 
اكان الذى حصل فيء محل الاعتماد ويمكن أن بعترص عليه يان 
يقال ایس قبل حصل عدبّى الجر ف ماتيى الصااتيى كان 
[44] يمکن آن صل عر على حڌ لو کان تحت جوعران لكان 
على موضع الاتصال )١‏ ولا يمكن الامتناع من لوجهين أحدعبا أنه 
لا مڪاداه فارقة ال ویجور أن جحصل فیا جرعر والقانى أت لا 
محاداه قرغا آلا ويمكى أن يكين مكانا لجوهر على حد) لسو 
حصل تنه جرعران لكان على مرضع الاتصال واذا كان كذالك لزم 
فيما نقره أن يكن لامتماد ليس بان يرلّى الكرن فى ذالك لجرفر 
عل حک الذی یکوں قد أخذ تصفا می افا ونصغا می آخری 
أل من اليج الأخر فان قيل أن عذا الكرن صل فى الجرعر 
ابتداء ولا تود عن اعتساد واتما يمك ذالك فیما تول عند قيل 
له ما الى يمنع من أن يترد حن الاعتماد و جنس من الأكوؤن 
الا ورزر أن يتّد من الاعتباد وبعد فاتا نشول نحن أيصا اتيا 


ولا يمکى ا صل الاجوعر چان حتڌاي ۲د Hier folgt im‏ )1 
gl. 2) fehlé im Msor.‏ کاق ته جرصۋن لكان على موضع الاتصل 
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تجوز أن سل الجرعر عاى مرصع الانصل من الجربن بحن 
مبتداً لا يكين يتولّد عن الاعتماد ولا على طرعة انتا كما فته 
سواء سواءء؛ وقد فيل أيصا اذا وضعف اربعاا أجزاء مل خط نہ رفعد 
چوعرین اللکین فی الوط فال لا ججرر أن يرشع جره على حد 
لا یلاقی واحدا منھبا ن تاه بوچب ان یکی لل "نکی ہین 
آجراء الطرفين وبين انجزء الخى وفنا آل من معدار جو وعذا 
یوجب آن يصح آن یکن اف من الجر ھی: کہ صح أن تکون 

جهته اقل من معاداه جز ويمكن أن بعتر على ذالاك بان 
يقال ان هذا دعری منکم لاہ نیس بص ان بکون أفل من 'لچرء 
شی عند من یخافکم فی حذد السثد وان ص آن يکون خلل 
آفل من مصاذاة جرفر فصعکم ہین هخس لامرین دعوی 14411 
فیها يتنارعون وبعد فاتّا قى بيتا أن الجر جور أن نوع فى 
RE SE O OE N AE‏ 
على فالك أن جوز أن يكون آقل من الجر شىء فكذانك ما فلا 
ویمکن ان يقل آيصا اذا لنم آن الجرعر جوز آن سلاصی بسقد 
ماله من ست جهات فلا بت من آن تقوو آن کل جيذ من عذه 
الجهات آنل من تفس الجن فيجب أن جروا تجِرو" واذا ر 
يزمكم على هذا القرل تيزو الجزء فكذانك لا يلرم من يذعب 
الى أن الجزء يجوز أن يوضع على مرسح الاتصل من انجربن 
ان یقیل آتہ يصح أن یکن الشیء أف من ج فقد بان بيذه 
الجملة أن الصحيع ما قالء شيخنا أبو هاشم 
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سن 9 ی 

Der Verfasser der Masaã’il ist Abû Rašld Sad b. Muham- 

med b, Saîd ai-Naisabü; er jeblte zwischen 320/932 und 
460/1068). Im Kitab al-Mubaşgal des Fakr al-din al-Rãzî 
(mitgeteilt bei Schreiner wird er neben dem Kãğî ‘Abd al- 
Gabbãr, dem Verfasser des Miubî{ bi-l-taklIf, erwãbut und zwar, 
wio in einer Randglosse hinzugetügt wird, als Schüler desseiben. 
Auch bei al-Hasanî wird Abu Raۍîd‎ in der, f. 5 voransgehenden, 
Liste der Abkürzungen genannt, in der Binzeldarstellang der 
Substanzenlebre aber nicht citiert. Der Vorfasser steht, wie 
bekannt ist, auf basrensischer Seite; im besonderen vertritt er 
den Standpunkt Abu Hãğir’a®), wãhrend er andere basrensische 
Ansichten, wie die Abu ‘AÃl’s,4) des Vaters, and Abu Abdalaãh's 
und Abu Iskãk’s°), der Schüler Abu Hãšim’'s, bekãmpft. Sein 


auf Altere Nachriclıten xurek und hat sich mir, n den Mas&'il geprbft, 
durchata zaverlaasig erwiesen. al-HusanY, unter diesem Namen citiere ich, 
rubriciert im wesentlichen nur die verschiedenen Ansichten der einzelnen 
Gelehrten und bringt dunn unter der Formel LiJ, lil, gılê, «eine 
eigene Aunsicht, die fast immer mit der Abn Hağinı's tbereinstinmt, Die 
hier citierten Gelelırten reichen bis auf de» Kad ‘Abd al-éabbar heruntor, 
den wir in dem lier ediexten Teil der Muaa'il nicht erwehnt finden. 

1 Ablwardt, Verzeichnis der arubischen Hundschriften der Kgn. 
Bibliothek xu Berlin IVY $. 448. 

® Zur Geschichte des Aš‘artentbum (Actes dt 8.0 Congrèe International 
des Orientalistes) SB, 90 Anum. 5. 

% Ahlwardt a. a. O. Sebreiner, Jeschu‘'s S. Zi. im vorlicgenden 
Kapitel wird nar ein Bewels Abn Haims tir nicht beweiskriftig erklart, 

4) Gewalnlieh al-fubba'1 geuannt; heile werden in unserer Quelle 
entweder eiızeln als doijuna vder sununımern als alBeibani citiert. Ueber 
beide zıdetzt pitta, Zur Geschichte Abu'l Hasan alAš'auts S. 88 
Ueber Abu Hain Sehrener, 4ğ‘aritenthitun S. 86. Teber iht sagt das 
K. al-milal wa'l-nijal qus der Eucyklopadie ıl-Hasant’s, (aiebe S. 6 Aum. ö) 
Glaser 280, f. Sb fn der sonst utr aufzillenden Ueberuicht der Mu*tazilften : 

%) Sie werden nebeneinander aufgezallt im Kitab ai-Mupagşal SH. 583 
{BSehreiner, Af'aritenthum S. $0 Anm. 4), bei aHiasanî (Glaser 280 f. 9b) 
in der 10., Abı Hašim folgenden, Generation: Abu ‘Abdallah al-Başrî, Abu 
Tabak b. Ajjš&. Der letstere mit dem Namen: Abu Isbak Tbrahim h, Mu- 
hamıned %. ‘A4jjš auth Fihrist, ed. Fligel 178, 21, 
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Standpuakt ais Spãterer zeigt sich selten, Gelegentlich nur 
iãsst er indes das charakteristische Bestreben der jüngeren Bas~ 
renser erkennen, reelle Differenzen der gegnerischen Schuler in 
uominelle aufzulösen). Eine spãtere Tendenz in der Auffassung 
Ãlterer Ansichten ist bei der Frage der punktuellen oder raura- 
erfüllenden Atome wahrzanehmen®*}. Rein ãusserlich verrãt sich 
der jûngere Standpunkt des Verfassers, wenn er (Fr. XV) vor 
denen spticht, die sich an Abu’l Kãsim®) anlehnen, ron denen 
ihm seiner, den er in Naisãbür sab, eîne Ansicoht Abu’! Kãsim’s 
bestatigt habe, 

Gegen Abu’l JXãsim’s ‘Ujün al-masã'i%, richtete sioh, wie 
bekannt®), die Polemik unseres Verfassers, Wie ich indes glaube, 
nicht in allen Teilen seines Werkes; in dem vorliegenden Ab- 
schnitt wesentlich in den mittleren Partieon Frage Y—XI, die 
ãusserlich eine gewisse, nicht durch die Unwichtigkeit der Gegen- 
stînde bedingte Knappheit im Gegensatz zu den anderen Partiaen 
dea Werkes zvigen. Diese sieben Fragen gebraachen auoh 
ûberwiegend den terminus fur für Atom®) und verraten die ge- 
sthilderte Tendenz des jiüîngeren Bearbeiters, Die übrigen ‘Teile 
unseres Kapitels zeigen von dieser litterarisohen Polemik nichts, 
von Polemik ûüberhaupt nur wenig. Sie sind im wesentlichen 


1 Der charakterıxtisehe Amdrıek dafur tet ةmb‎ aذ و خلاف‎ 

4} Xiehe atten N. [7 Anu 1. 

3 Ueber Abul Kirin: Steinschneider, Poleaninche Literatur. B. 28. 
Suhrastinı nent ihn al-Ka‘bî, (ihm folgend Steinuwhuelder). In unserer 
Nuclle und bet al-Harani heiust er al-BalğL {auch Fihriet 174, 1 inl 
unter al-Balkî ueben al-Hajint Alnr'l Kixim zu verstehen). Unter Abdallah 
lt. Abmxd b. Iajmtid ai Halkî oder al-Kelbî (K. al-Mupaşgal I, 148 bel 
Selbreiner, AR'urîteuthwn S. 36, Anm. 5) iat auch Abul Şéalm su ver- 
stehen, da ihn auch Hauanî f. $u unter dem Namen: Abır'1 Kãvim ‘Abdalikh 
b. Ağþmuad al-Ialğl eitiert. 

4} Diese werden uitiert: yp. 36, 36, 37 im [etsteren Fallo vubne 
NXengmng Abu Kasi s: kai .کر فى عىم‎ Bin andere Werk Ab 
Faas wird. wena atch nicht dem Titel, no doch dem [nha oach p. 37, 
Hp. 4 vitiest: Kitêb ma halafa aşpabahu fhi. 

j Ahiwurdt, IV, S. H8. Schreiner, fenehira 8, tL. 

j Sîehe darftber SB, {7 Amn. 1. 
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darchaus authentische’}) Darlegunger der basrensischet Ansichten, 
Die gewahlte Form von Frage und Antwort ist eine ganz ge- 
wöhnliche itterarische Form der Zeit, setzt keine reelle Dis. 
kussion voraus®)}. Nur die den einzelnen Kapiteln angehãngten 
Fragen zeigen persönliche Beziehungen und richten sich, wie sich 
au» Frage V13) erweist, gegen Abul Kasim, 

Die den einzelnen Fragen vorausgeschickte Zusammenstel- 


3J) Der Vefuasser beruft siel in seiner Darstellane au verschiedenen 
Stellen imwdrucklidr auf ultere Beweise; meister allgeınet unter der 


۴٥٣سeا: م لما (یما) قد بین فی الکتب‎ 9. 2 0. Fr XVE 
auch unter der Formel: Aã 2.B. p. dD. Fr AXYIL. {Die Beweiskhraft 


«ler unter dieker Fonnel eitierten Heweiue wird ıncist 10n dem Verftsser 
erschuttert ind vigene Beweise an deren Htelle gusetzti, bisyreilon aueh 


5 
wter der Forel: daJÛ .وق اڭ ع‎ Die letere Form Ret 
sich vorzugnweise bei Augule einiger sumı Bowes des leeren RaumeRk ver 
wandter ph) sikaliseher Beobnchtingen (jp. 27, p. 29j. Von einer diener 
wird p. 27 amgegeben, damn aie Abu Islak b. ‘Sjjãš echon ceitiert 
habe, Dicuer uns also elu Buch ubvr den leeren Raum, vielleicht uber 
die Atomistikt iberhtupyt verfusst haben. ln dierselbea Uutermnchrntg wir 
auch Abu Haim cifiet mit eiueuy, nicht wtichhaltige Heweine p. 2U 
und der Widerlsguug Abul Kãsim's ibidem. Abu Halim ist uueh dux 
zweima] citierte K. alnakd ‘alë npşbaãb al-{ab™rî p. #5, Ib. 38, 13 zuzsu- 
schreiben, denn der F'îlhırist 1. 174, 14 erwuhnt eın Werk Abu Hağirm's 
unter tiem Titel: K. al-tabã'iî w'al-unkd ‘ulk al-kë'ilîna bika. Nach dem 
Namon unl den beiden Citaten 4t sehliéusen, richtet seh Jas Buch tegen 
die Anonahme der 4 Nattrzuntinde und uberhiupt gegen jede organinche 
Naturerkiarung. Von xemen eigenen Werken riiert der Yerfnaser Fr, XVI 
aur sin K. Al-éuz’, also wohl eine nystematische Arbeit uber dle Atonsintik. 
fn diesem Bucle habe ot eine von Aba Hûdim Yorgebrackite Frage er- 
ledigt. — Der Verfaayer hat also viue reihe Litteratur vor sich gebitbt, 
die er tcils exerpiert, teila erweitert hat. Die Thatsnche, dans Abn Hašihn’s 
Soller Abu ipa nnd der Verfuger nvlbst cigene atoniatinche Werke 
serfaast haben, ist interesuant. 

% Der Auudruck „Frage“ wird anf dit, nit „ Wenn jeıoımd“ beginnen- 
deu Elpyiude nur selten gebraucht. In solcher Fille allem handelt es 
nici bei dieser Foru: uit wirkliche WinwAnde. 

3J Die dieser Unterstehunz angehungte Frage auf Û. 37 cntspriebt dem 
af p. B86 als Ausiehten Abu'i Kasin's ûberlieferten; ibnlich auch boi 
Frage lH. 
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nin avs undlnen Ansichten, AzÎ genannt?), beschrãnkt sich fast 
nur auf die beiden enigegengesetzten Anschauurgen der Baarenser 
upd Abul Kasim's, selten werden ausfübrlichere Nachrichtor 
gegeben. Ausser der schon genannten Mu‘tazilitoo werden noch 
genannt: Abu’i Husain al-Hajjãt*), der Lehrer Aba'l Kasirm's, 
Aba Bekr b. al-Ikërd%, Abu ‘Abdallah Muhammed b, Omar al 
Şaimarf). Von den jüngeren Bagdadensor wird nur Abu Hafş 
al Kirmislot (Fr, XIY) genannf. von ãlteren Autoren Ibrahîm, 
genannt al-Nagşîm®). 

Als Slittel dor Deweisführang gebraucht der Verfasser haupt- 
sîvblich: Hinweis auf den regressus in infnitam, auf ein Reci« 
proritatsyorhiltnis, auf gloichzeitige Bxistenz ond Nichtexistens, dio 
Toilung der Atome, den Sprung, dic Koexistenz zweier Körper 
im selben Ort and zur selben Zeit. Die Bedeutung der sinzelnen 
macht die Inhaltsangabe klar, Dass in diesem scholastischen 
Werke auch die physikalisohe Boobaohtung, teilweise sogar das 
Experiment 2u den Beweismitteln gehört, verdient hervorgehobea 
zu werden. Seinen Ausgang für dio Beweisfûhrung nimmt der 
Vorfasser meistens ¥on Disjaaktionon®) von grösserem oder 
kleinerem Umfang, 

Das System der basrensischen Atomistik, wie es die Zusammen= 
stellaog der zoratreuten Aeusserangen unsorea Verfassers ergiebt, 


3 Uoler iha vteiner, $. BL. 

3 Fibriste J, I72 zabl ihn unter die hervorragendustan Mu‘taziliten. 
Ibn Haznı, Milal 1l, (YS (hei Xehreloer Aaritanthım S$. 86 Aum. 6} be- 
truchtet ihn als Fuhrer einer der 3 Haupriehtungen der Mutariliten neben 
Alia iadiu ın Alnr'1 Kšsim, den Fhrern der beiden anderen Richtungen, 

fı Fr wird Init dent ersteren zusamtuencitert Fr. XVH, ebenso werden 
ie Fihrkt 174, #7, 174, 6 sunammengenannt. al-Hasauî £ $b xahlt 
aF-Bnhaarî {allein diesen Nawea fihrt er auch in Fibriat) unter den Zeit 
genussen Abu Hdin's auf, Mit Abbad b, Suleimkën al-Daimarî {Schreiner, 
ASuritenthant S$, S8} ist er nicht identiseh, 

3 teber ia Neviner BS. bl. 

*s Munch dieser Dijunktiouen betrachtet Selrelner, Jenchu's §. 2 
ahs cine Hiutefatg der .Wirkenden“; ich glaube nicht, lass man thnen 
dese Bedentung beilegen kaon. 
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ist cine Combination atomistischer und aristotelischer?) A: iwe 
der Korpuskularphyik mit der Theorie der substantiellon Fornıets. 

Substanz ist hier dasjenige, was in seiner Ëxistens vinen 
Raum erfüillt und unmöglicherweise weiter teilbar ist, d. h. die 


Substanz ist das raumorfillende (jaza) Atom. Dieses Atom 


heisst non ;الع الى لا یخ چا س جه‎ meistens ja fast immer 
führt es aber den Namen e d. hb. Substauz. Substanz und 
Atom sind also fûr unser Syst ollkommon identisch. Niobt 


das Atom schlechthin ist .جوفر متغر‎ Dieser Ausdruck be- 
deutet im speziellen: „das isoliorte Atom “ —— Auch das Atom 
uimmt schon einen Ruum ein, wenn auch nicht den Makan, 
den dreidimensionalen Raum. Diesen braucht das Atow nicht, 
denn er ist ein Körper, nãmlivh dus, was die Dinge am Fallen 
hindert, worauf sie ruhen. Als raumerfüllondem Atom kommt 
auch ihm schon eine Quantitãt, eine gowisse Raumgğtösse zu, 
#zlma, welche unmöglich sich erst aus der Zusammensetzung 
ergeben kann, Yielmehr vor dieser schon roruusgesetzt wird. 
Diesem Attribut des Atoms, der Raumerfüiilang, entsprecheu ge- 
wisse Bestimmungen desselben. Als raumerfüleade Substanz 
nãmlich nimmt es Accidenzen av, ferner verhindert es ein underes, 
am seine Stelle treten und schliesslich kann es als raaumerfüllende 
Substanz mit zwei Sinnen s0. des Sehens uqd Tastens wahr- 
genommen werden. 

Wern das Atom raumerfüllend ist, mass es in einer 
Richtung sein. Denn allein dadurch wird ein arderes Atom 
verhindert, seine Stelle eingunehmen und wird gezwungen, in 
eine Ger 6 Stellangen xua ihm zu ireten. Indes ist zu bemerken, 
dasa nur die wirkliche Einnahme seiner Richtang, nicht die 


} Daroit gebe ich kein tirtcll ûbe' die Quelle des vorliegenden Sy stems 
ab; ebenao wenig beabsichtige ich, mit gelegentlicben  itaten ana Aristoteles, 
die ich sllein sur Nacherklamng ohne jelon Anspruch auf Vullstindigkeit 
harunsiehe, einer Hntorsachung Gher die f}ırellen nnseres ystems ZU prar 
judicieren, ~- Bei der hier folgenden Damtelmg fes Sjstems gebe tek 
keine Belege. Die Inbaltsangabe nıit Aıııerknngen bringt dieselben. 
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biosse Aunahme derselben eine Eigentüûmltivhkeit der Raum- 
erfüllung isl. Ausser dieser beiden Attributen der Raum- und 
Richiungeinnahme kommt nun dem Atom noch ein drittes Ate 
tribut zu: dio Existenz, wugûd, welche ihrerseits die Voraus- 
setzung für die Raumerfüllung ist, Aber auch im Nichtsein 
gchon hal das Atom unbedingt cin Attribat, das mau als sein 
Wesensatiribut bezeichaen kann, nêrmlich dio Substantialitat. 

Das Attribut der Richtung hãngt ab von einem der Acoi- 
deuzen der Sabstasz, dem „Sein“ (kaunun) des Atoms, d. bh. 
dem Sein des Aloms in einem bestimmten Sinne oder dem 
upıeziellen Seiu des Eînzelatoms. Dieses „Sein“ also hat auf 
das Aitribut der Richtungnahme Einflass. Solange dasselbe Sein 
un ihm ist, kann das Ding nicht seine Richtapg indern, und 
umgekehrt, solange das Atom dieselbe Richtung hat, können 
nicht verschiedene akwãn d. h. Seinsméglichkeiten an ihm sein. 
Da dic Substanz, wenn sie raamerfüllend ist, auch in einer 
Ritbtang sein muss, für die Rivhtung aber das Accidenz des 
„Sein“ erforderlich ist, so muss sie dieses, wãhrend sie sonst 
alle Aocidenzen entbehren kann, ucbedingt tragen. 

Ueber die Gestalt der Atome erfahren wir in den Masğ'il 
nur beilkafig (Fr. XY HHI) dass seine Gestalt am ãhulichsten einem 
Viereck, resp. Wüûrfel sei. Bei al-Hasanî dagegen ausfihrlicher 
f. 27b: „Die Substanz d. h. Atom ist nicht würfelförmig, son 
dern nur dieser Form ãholich; nach anderen wieder ist sie 
kugelfûrmis, was aber doch deswegen unmöglich ist, weil dann 
awischen ihm und den benachbartca sechs Atomen trots der 
Berihrung sich Zwisehenrãiame ergeben würden.® Soyiel ist 
jodonfulls klar, dass eine unendliche Yorschiedenheit in den Ge- 
stalten der Atonıe, wie in der griechischen Atomistik nicht an- 
gonommen wurdo. Dio Massigkeit, die sich ja bei Demokrit 
mit der Grösso ãudert, int hier wie die Grösse, eine konstante, 
dena die Raumerfûllung wird aasdrüoklich sifatun wahidatun, 
wie die Bxistenz genannt,. — Diu Atome alle sind fhuliech, d. h. 
gielwhartig ais Atome, 

Dass die Atome in einander eindringen, ist selbstrerstãnd- 
lich ausgescllossen, daran hindert ja eben die RaamerfGilang. 


— 8 


Wil man also Bewegung und gewisse Prozesse, wie Verdünnung 
umd Verdichtung zugeben, s0 muss man einen leoren Raum 
annehmen,. Die Diskontinuitat der Materie wird in ihren scharf- 
sten Copsequerzen vertrsten: selbst am Treffpankt zweier Ailome 
kann ein drittes Atom Piatz fnden; das bedeutet, dass die 
Continuitat der Naterie vollkormmen ausgeschlossen ist, 

Die Atome erhalten ihre qualitatire Bestiromtheit darch 
Accidenzen und zwar kann jedes Atom jedes Accidenz tragen. 
Ob das Aiom 8s wirkich auch trigt, kommt dabei gar nicht 
in Frage, die Fahigkeît dazu besitzt es avf jeden Fall Die 
Aecidenzen sind etwas darchaus verãnderliches, auch ihre Dauner 
iat der Dauer der Substanz nicht gleich, auf der sie sick be- 
finden, die also ihr Substrat ist, vielmehr dauerr sie solange, 
bîs sie durch ihr Gegevtoil aufgehoben werden. Die Substanz 
kann alle Accidenzen, allein mit der schar mitgeleiiten Aus- 
mnahme, entbebhrer, da zwischen allen anderen unã dem Atom 
kein innerlicher Zusamınenhang besteht, Gott also sehr wohl das 
eine ohne das andere erschaffen kann. 

Was Atoms und Acciğenzen sind, das sind sie im wasent- 
lichen auch schon im Nichtsein. Zum mindesten jst auch das 
Nichtexistierende schon ein Ding, es ist vorhanden, nur die ãus- 
serliche Existens febit. .Ës ist dies die Lösong der schwierigen, 
¥on Aristoteles in ganz anûderers Sinne gelösten Frage, wis aus 
dem Nichiseienden etwas werden könne, denn aus nichts wird 
nichts, Es wird also, ungeacbtet der Aanabme der Schöpfang 
Gaktesa, dem in die Bxistenz zu rufenden Dinge eir Zustand ge- 
geben, der beziehungsweise ist unû beziehungsweise nicht ist. 
Diese Praexistenz im Begriff schliesst aber keineswegs die 
Sohöpfong sus, vielmehr schafft Gott Atome und Aacidenzen 
dadurch, dasa er ihnen daa Attribut der Existenz rerleiht, Die 
Bxistenz beraht xaf der Schöpferthatigkeit Gottes, Geschaffen 
werdên in diesem Siane direkt nur Substanzen und Acocidenzer, 
xwieht Körper. 

Wen nun dis Substanz und das, mit ihr uuzertrennlich 
¥erbandene, Aocidepz des ,„Seins“ zur Bxistenz gofthrt ist, 40 
entsleht, wenn zwei Atome mindestena benacbbart sind, die Zu- 


To: www.al-mostafa.com 


a 


sarmmensetzung. Und diese ist das Mittel zar Körperbildang, 
ebenso wie durch die Trennang dor einzelnen Atoms die Körper 
wieder vergehen. Etwas genauer spricht sich uber die Bildang 
des Körpera, d. h. des drei Dimensionen einnehmenden Dinges, 
uus den Atomen al-Hasavî f. 27b. aus: „Wena dem einen 
Atom eîn anderes zugeordnet wird, so ensteht eine Linie. Wenn 
4 in cinem Viereck z7usammentreten, s0 entateht eine Flache, 
Wenn auf diesen vier sich vier andere riederlassen, so ensteht 
cin Körper.“ Die Mindestzahl der körperbildenden Atome wëre 
nach dieser Ansirht also 8, ~~ Die auf diese Weise entstandenen 
Körper ıun können ebensowenig, wie die Atome eine Verwand- 
lung erleiden. Es kann algo nimmermehr Luft etwa Wasser 
oder Feuer werden. 

Die Vorgainge der Kûrperwelt voliziehen sich mıt physi= 
kaliseher Notwendigkeit, sie sind notwendig (mûgiban) geschaffen, 
die Svhêpfung durch Gewohnheit (Fil bil- ‘adat), nicht in 
uotwendiger Bxistenz, wird in allen Fillen, in denen sie als Er- 
klêrung von Naturvorgangen verwandt werden soll, abgelehnt, 
da sie Regelmassigkeit nicht ‘yerbürgt. An dem Verlaaf aller 
der Dinge, welche nothwendig existierend sind, kann auch die 
Thatigkeit Gottes nichts &ndern. 

Die Binwirkung der Dinge auf einander ist mechanisoher 
Art; sie besteht in Drack und Stoss und dieser gestattet auch 
eine Fernwirkung mit Hilfe der „Brzeugang®, Dieser „ Druok“, 
der sich in verschiedenen Formen als Stoss, Widerstand, Sohwer- 
gewicht, Gleicbgewicht &ussern kann, ist etwas yon auasen 
e Ër ist die Ursache der Bewegung in weitestem 
inne. 

Mit dem Yergehen der Körper vergeben noch nicht die 
Atome, denn diese ihrerseits danern noch solange, bis sie durch 
ihr Gegenteil aufgehoben werden. Diese Dauer beruht nicht auf 
seiner besonderen Ursache, denn dies würde zur fortdauernden 
Neuschöpfung führen; «ie ist nur das Bebharren der Existenz. 
Went die Sabstanz dann vergeht, vergeht sie nicht etwa dadurch, 
dass Gott sie vernichtet (a‘dama) oder dadurch, dass er nicht 
mebr die Dauer schaffte, vielmehr vergehë sie dadurch, dass ein 
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besonderes, subslratloses Ding, das ihr enlgegengesecizt ist, nanmlich 
der „Zustand des Vernichtetseins®* al-fanğ’ sie ereilt, Auf dieses 
Nichtsein wird Gott gar kein direkter Einflass omgeraumnt. „Das 
Sein ist durch einen Schöpfer {fa}, das Nıchtscio datch ein 
blosses Ding, raralich das Vergohen, welches den Gegensatz zur 
Substanz bildet“, Und darin liegt es auch begründet, dass die 
Atome zur selben Zeit alle Yvergehern mûssen, denn Gott hat 
oben nicht den Einfluss, ein Atom ohne das andore zu yer 
nichten. Auch in dem Begrife des Vernichtetseins liegt nichts, 
was ihm eine spezielie Geltung fûr einen gewissen Teil der 
Atome verleiht. 


Diese kleine Skizze kann die Tendenz zeigen, die in diesem 
System lebt, Wenn auch die Freiheit des göttlichen Schaffens 
aasdrûoklich betont wird (2z. B. p. 15, 1. 16, 2-8) so findet 
sie doch ihre Grenze an der physikalıschen and logischen Mög- 
iobkeit. Jiڪم‎ Jلاحملا الوصىف بالە در على‎ Gott die Macht 
über das Unmögliche zuzuschreiben, ist unmöglich.® (Fr. AVI) 
„ Die Macht des Sohöpfers erstreckt sich auf das Ding nur in- 
bezag avf die Scböpfang; dena wenn sie ohne jede Einschrãnkung 
über diesen Zummenhang hinausgeht, so wurde es nötig sein, 
ûaas das Wesen ron dem Schöpfer in jeder Beziehung abhãngt, 
ud dies würde daun zu dem Glaaben an die Möglıchkeit eines 
solchen Zusammenhanges fihren,. Der Glaube kommt ja zu 
diesem Urteil nur, weil or ohne Eipnschrënkuang ûber eine Be- 
ziebang binausgebt.“ (Fr. XVII, 1, Beweis), Darch diese Grund- 
tendenz wird die Frage nach den Quellon rerwickelter, denn 
das metaphysische Interesse der Mutakallimüûn an einer Atomistik 
i» dieser Form ist nicht obno weiteres klar. Der Unterschied 
des vyorliegenden Systems von der ağ‘aritischon Atomistik {siehe 
oben 8S. 5) liegt in der ganzen Grandtendenz, aber auch in der 
Einzelausfûhrang. 


Mit einigen Worten mğchte ich noch auf die Stellang 
Abu’l-asino’s zur Atomistik eingehen. Frage VI, hören wir, von 
diesen die Ansioht ausgesprocben: „Das Atom bat noch keine 
Qualitat“ oder Frage ¥: „Das Atom nimmt erst dann einen 
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Raum und eine Richtang ein, wenn ein anderos oben ihm ist. 
Hasanî {, 27b: „Atome ùbereinandor sind zam Körperbau nötig.“ 
Aus solehen Auseprüchen Abri-Kasim's könnten wir den Bin- 
druck gewinnen, dass auch er Atomist war und zwar en Vor- 
liufer der spiateren atomistischen Sehule bei den Ağ‘ariter, 
welche Position und Ausdehnung dem an und fûr sich qaanti- 
titslosem Atom erst bei seiner Vereıpigung mit einem anderen 
zuerteilte, Dem stebt entgeger, dass Abul Kasim die Gleich- 
heit der Substanzen (Frage I) und den ieeren Raum ablehnte 
(Frage IV). Dan muss bei ihm an starke, aristotelisobe Be- 
einflussung denken. Nach aristotelischem Vorbilde giebt er die 
Verwandlang Yon Wasser und Luft ineinander za. Dieses findet 
seine Hrklãrung damit, dass er alle Körper aus den vier gleichon 
Nalurzustinden, warm, kalt, nass und trocken, entstehen lãsst. 
Dass er jodenfalls dor Willkür Gottes mehr überlassen bat, geht 
daraus herror, dass er Gott auf die „Dauer“ (Frage XIV) und 
auf den Zustand des Verniohtetseins, (Frage XVI und XVII) 
Einflusa eiprãumt. Zuverlassiges können wir nach unserer Quelle 
über Abw'l-Kasim nicht sagen. Sie ist ja eine Darstellung des 
Systems Abu-Hãšims; Abv’l-Kãsim fndet doch nur in polemischer 
Absicht Erwêahnung, 

leh gehe nun zur Darstellung des Inhalts der einzelnen 
Untersuchungen über, 


I. Untersuchungen iber die Aebhnlichkeit 
der Substanzen 1), 


Unsere Lehrer, (gemeint sind die Basrenser Ma‘taziliten) 
sind der ` Ansichi, dass die Substanzen allesamt eine Art 


+] Die in unserem T'ext w eit haufiger, als die eigentliche Bezeichnung 
و‎ 


fır dan Atom gewehite Bezeichnunk‏ الاترء الذنی لا يچرا امقه جرع 
nılt „Substauz“ ist auch sonst «nz gewulnlich, we Averroëa mitteilt (bei‏ 
Manvk, Gnide des Êgarés S. Inê Anm. d. S. 185). Dazu Hasani f. 27a:‏ 
„Die Substanz ist daajenigc, wus in seiner Existenz Raum erfult und‏ 
dessen Teiluug unmoglich int." Von den kaxraischen Uebersetzern wird‏ 
„Rabatans“ durchgehends mit p oder nar d. i, Atom ubersetzt, s.‏ 
Sehreiner, Kalim S8. 37 f — Von Jen beiden Fauptbedeutungen, die‏ 
Axistoteles fur die Substans anaieht, (Metaph. IY, 2. 1017 b. 28) kommt‏ 
fur dîo Masğ'il nur liajenige in Betracht, wonach die Subatanz, das letzte‏ 


Raumerfullende {ro ixoxetsror, uc ,الماتتصير‎ s. Sthreirer, Kalın 
A, $ Anm. 2) ist (laa, was nicht von einem anderen ausgesagt wird. Siehe 


» 
&. B. auch allé, ed. Soerensen p. 14 umd j. 18 الجوعر هو المانصیر‎ 
بالات‎ und Josef al Bagîr (bei Schreiner, Kalšm, S. 87 Anum. 6): „Substan# 
İst, was einen Raum einnimmt.“ — Die Subntanz ist forner der beharrliche, 
renle Trager der Acvidensen, als solcher auch mısdruckkich als Suhstrat 
beseichnet {z. B. Fr. XIV u. XVI). —— Die Substana wird p. 22, 10 auch 
daajeniçe genamt, ,„„was die Gdegensitze annehmen kann", entaprechend 
einer aristotelischen Erklurung, die aber nach Zeller IH, 2 4. §8U8 Anm. £ 
der Definition der Materie sehr nahe komt; aber Materie iat ja in unserem 
Sytem auch die Substanz our; sile ist entaprechend der mechanisch- 
materialistischen Gesammttufasuung rur atomisierter Stotf. stoffliches Atom. 
—~ Die Unteflbarkeit der Substanz wird nirgends bewiesen, soudern stets 
vorausgesetzt, dagegen Hassani f 27 b: „Die cinfache Substanz {d. h. das 
Atom; hier init dem Ausdruck جور فرد‎ bezeichnet, walbrend sich in den 
MasR'il diese Bezeichnung, weil einer spateren Zeit angehörig, nicht findet) 
kann nicht weiter getellt werden; al-Naşgir aagt, es kann bis ina Uu- 
endliche geteilt werden {Seclretner, Kalam S. 4 Aum. 1 und 3}; ele Tell 
atin dem zit, die Philosopben nicht. Nach unserer Meinung ware die 
Snbstang, wenz sie teilbar wire, zusammengesetet, uid die Tellung eines 
3 
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bilden’), d. h. gleichartis sind. ûbu’l Kasim al Balpþî ist der Mei 
nung, dass die Substanzen rerschieden sind, ebenso wic sie ãhnlieh 
sind. Unf zwar hat er in seinen Büchern im Beweis {ür die 
TUnkörperlichkeit (tottes gesagt: „Nur das ist ein Körper, was 
ein Analogon hat“. Und daruus folgt, dass es möglich ist, dass 
cin Körper von dem anderen Yerschiedenr ist; jedoch ist es auch 
müglich, dass er ihm aãhnlich ist. 

Die Richtigkeit der basrensischen Ansicht wird folgender~- 
mas<ep bewiesen: 

TI. Zwei Substanzen können bei der Wahrnehmung mit 
vinander vertauscht werden, trotzdem wir eine gewisse Ver 
sthiedenheit kennen. oder, wie man das auch ausdrücken kann, 
trotzdem kein Zusammenbang zwischen ihnen besteht®%. Die 
Vertauschbarkeit aber bei der Wahrnehmung beraht auf einer 
Gleichheit in bezug anf dieselbe. Die Gleichhoit in bezag anf 
die Wahrnebmung wicderam auf dem gemeinsamen Besitz der 
Folgerung des Wesensattributes®), da die Wahrnehmung mit ihrem 


jeden Kerpers uumoglicl, da sie js ius Unendliche geht. Und so wire 
die Ansicht rom Spruog nifig.“* — Ich behalte die Berzeichrung Snbstans 
fur das Atom bei; gemin sind durechwecs Atome. 

1} Dag dies einer Behsuptuag der Atomistik gleichkommt, ist aus 
Aristoteles. Physik I, 2. 1S4 h zu ersehen; daza die arabiache Uebersetzung’ 
des Abul Binasin Mubammed ‘Al +1 - Başrl {(Steinschnreider: Die ara- 
binelen Febersetxuugen: Xi. Belhef arm Centriblatt fur Bibliotheks- 
weren B. 5) meer. orficıt. Leyden 1483 f. 2a: وار کاتہت غير متناھي‎ 
فاما ری تكون على ما قال ديمقريشس وإححة فى الجنس الا أي‎ 
.فى الشكل أو قى الصورة مخاثلفة‎ - A1 Kms Anat aun der 
HL Cntersuchung darf nicht dazu fuhren, fûr dje Frage nach der Geieh- 
urtigket der Substanzen jede reelle Differenz zwisthen den gegnerinchen 
Nehules suszavehliesgen. 

3 Nur ein solcher Zunanmenhang pflegt sonst die Vertauschbarkeîit 
zi begriisden. 

3} Gemeiıt int die Raumerfûllung, {sihe p. 8, U22. 4, T2, 
19. 1t, PM, 1--#A Ju, 51, wahrend das Wesensattrihint der Sabatans 
die Sulstantialitut ist. Die Subntane lit nach BS, 7 iberltupt 4 Attrfbute: 
Dabstantislitat, Rauwerfullung, Existens nud Richtung. Diese Attribute 
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Objekte durch diese verknüpft ist), —— Der gemeiasame Besî”. der 
Folgerang des Wesensattributes aber bedingt die Aehnlichke't.”) 


pind die Eicennrbatten. wrlrhe Aritotden thei Zellet H, 2. x. ZS Aan. HB 
stl xr arê brapyor, midas xed aitd dem Guuyefnxés ucucunberstelit, 
Man nntss xicll abet bute, datrme fuluemd, ie nile al. Wesengbe- 
ntimnrangen im tochaiehen Nine der kill ihe zu hetraelten. 
Wesensattiibnt int in diesen Sate tnlelie z B. S5. 4.8. is, 2iJ, l: sieke 
aneh Frankl, Ein mu‘tazilitisvcher Kalam aus dem 1f. Jahr- 
hundert. SWAW. B. Ti 8S. IW dasjeuige Attribut, dih so lange, wie 
dan Wesen, d. h. hn Sein und Nichtscin, bleibt, vgl. Hananî f. #54: 


أيو على وأبى صشم والصفة الذاتيّة التى متى غلم الموصوف علم 


» 
علیها موجودا أو معحوما والمقتصاة هى التى متى [ما] صاحت‎ 
vتمیچeو.‎ ~~ Die Folger den Wesensattributes wird ie Raumerfillmp 
darn genannt, well sile in der Existenz der Hubstans sofort auftritt 
und die Untemcheidung der Subntanz \on der Nichteubstanz bewirkt 
{p. 9, I[4—9, 8. 15, I nnd andere). Die Bedeutung der Raumorftllinng flr 
die Substanz anaser don angegebenen Htellen zu ersehen aua f, 30 Anm. 
~~ Boxeiclhnet wird dione Aftribıt ıoch mit تڼİÛ‎ Kغص صف مقتصة ع‎ 


ader .صق‰#, مقققضشا عن اخس اوصافه‎ her anek der Andrnek, dans 


ھا هو 18 ,98 )euthieher erklert rek p.‏ لما هو علید فی گنی وسا 
(لنفسه آو لی هو عليه فی نغسہ ۴۲١×۲11‏ وله علي من صغاة الذاتياة 
ist, bedeıtet, duy en air Falgerung eines Wesensauttribnten ler auf Grud‏ 
eines solchen ist, Dicue Bedeutung fûr dieneu Auadrurk beweist Unter‏ 
لہا ص علید فى muelim VI, wo ron der Grwo gesıgt yid, da sie‏ 
xi se, wulhrend en vos der Raumeıfolhug, die mit thr ideutineh int,‏ 
gewaknlich beisst, wie sei die Foigertung des Wencnsattlbutes.‏ 

1) Siehe p. 3, 21~ 3. SB, 9 40, 7. 

#} Vg. Balrartanî ed. Lureton p. 5%, Jeeta bei mebrotner S. B4, 
TIAL HK. l4. Hiersu tnd nberhatpf 2u diwem Benrkhe aile Hasanî f Zia: 
„Alle Sabstanzeu rind sîcirh, Abırl Kerim melt, sie sind versrhiedet, 
und diener Meinrıng xehiienst nich ein Te] sou ihnen an. Wir aber sagen: 
Gleichheit heisnt die Niaglichkeit, dane vino der beden % ecwuheiten die 
andere in dem emtetzt, was fr sie not enlig, moulich uud tmnuglich 
ist; die Gieichheit tritt aber infoige cinen Wesensattribntes vin. Abul 
Kaziın dagegen met, die gleichen Weunenheiten miuason 4n allen Attributen 
gemeinwamet Autuil haben, misuer au Zeit nud Ort, Daratf sutworten 
wir, dies ist nach der irklšrung, die wir erwaknt haben, nicht nûtig. 


E e 


Dae Ding wird wahrgenommen in dem aus seinen Wesens» 
attribut gefolgorten Attribut: 

1) Wie wir die Existenz des Wakhrgenommener bei der 
Wahrnehmorg kennen, kennen wir bei der Wahrnehmung auch 
dic Verschiederheit von anderen Dingen. Die Wabrnehmuang 
nous also ihr Objekt entweder in seiner Ëxistenz oder in dem 
Attribut erfasser, durch welches es von anderen Objekten ver- 
séhieden ist, In bezug anf seine Existenz kann das Ding nicht 
wahrgenommen werden, dean dann müsste alles Existierende und 
zwar mit allen Sinnen in gleicher Weise wabrgenommen werden; 
s6. also bleibl nur ãbrig, dass die Wahrnehmung an dem unter- 
stheidenden Attribute haftet) und dies ist eben die Folgeruug 
seine: Wesensattributes. 

2) Wir kenrnen bei der Wahrnehmung der Substanz 
3 Attribate: Rauamerfillang, Existenz and Richtang. An das 
Attribut der Kxistenz kano, wie schon erwãhnt, die Wabrnehmung 
nicht geknûpft sein, ebenso wenig an die Richtung, da wir sonst 
zwischen demselben Ding, wenn es sich in verschiedenen Rich~ 
tungen befindet, unterscheiden müssten. Also muss sie an die 
Raumerfillong) gekuüûpft sein, dosjenige Attribut, durch welches 


1) Siehe oben B. 18 Anm. 3 und nachste Anmerkung. 

#) Die Bedeutung der Raumerfullang im System der Atomistik ist 
eanicltlirh aus Mıtnk, Guide 1 ¥. 185 Anum. 8, au Lasswitz, I H,. 1894, 
bie Sanahue der Raumerfallung als einer Bıipposition des dreidimensionalen 
Reumes tindet sijeh auch in unserer Darstellung, z. B. 42, §—9, wok} 
zt heobschten, in einer der tnittieron Untersuchungen. —— Ich bin ron der 
seit Munk gebruuchlichen Ueclersetzung „Position“ abgewichen und uber- 
sets’ Wimhelhrand fulgeud (Geschichte der Philosophie S. 82. 83} mit 
-Ranmerfullung“ im Ninne von Grosse und Korperkliebkeit, Denn Dimension, 
Girne wird in naservm System Tintersuchung VHI schon dem Atom ge- 
wuchen, soll, wie auslruckich heryorgehoben wird, nicht auf der Zısammen- 
retzang beruhen fvgl. dagegen Maimonides in der Darstellung der 
1. Prumiuse der Mutakallimün Dalilat al þF'irîn, L, ec. 78 und dazn 
Schreiner, Kalin KN. 45 Ann. 8! umd die Raumerfillupg wird an der 
betrefeuden stelle auch auadrucklichen Xmlmna, Grosse, Dimension 
genaunt. Auydrueklich wird feruer ron der Raumerfnilnng gesagt (Uuter- 
ruchnuyg XVH}, dau olue ihrer apczielinten Bigenuchuften sef, dass das 
Ding eine Hiektuug nicht bloss an-, sondern wirklich uinuehme, Die 
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dis Substanz yon anderen unterschieden wird, TÛ se fir 
Foigerang seines Wesensattributes, 

3) Bei der Wahrnehmung kennen wir das Ding, wie neous 
gesagt wurde, in bezug auf das Attribal, durch welches es sieh 
yon anderen unterscheidet, Denn die Wabrnehmung giebt uns 
die Kenntnis der Aehnlichkeit and der Verschiedenheit. Wiürde 
die Wahrnehmung ausser an dieses Attribat, das die Folgerang 
seines Wesensattributes ist, noch an ein anderes geknüpft seir, 
s0 wirde sie mit mehr ais einem verbunden sein und also zum 
Wissen werden. 

4) Die Attribute des Objektes, durch welche die Wahr- 
nebhrmung mit dem Dinge verknüpft sein köunte, könnten sein: 
a) ein Attribut, das ron Golt kommt; als solcbhbes kommt das 
Attribut der Entstehung’) in Betracht; für dieses aber gılt das=- 
selbe, was wir schon vom Attribut der Existenz gesagt haben. 
b) ein Attribat, das von einem Begriffe*) einer Ursache herrührt ; 
dann mûüssten wir aber die Substanz ibrer Richtung nach wahr- 
nehmen ®), was wir schon zurûckgewiesen haben. Ferner miüssten 


ganze Darstellung des Systeıus, wie es aus der Inhultsangabe ersichtlieh 
wird, zeigt auch, dasa unser Hystem durchaus nicht panktuelle, sondern 
korperliche, raumerfullende Atome annimmt. Die Bedeutung deusen kaun 
aus Lasswitz I. 188 189 ersehen werden. -~- Daga die Raunerfullung nachust 
der Subatartilitat die wasentlichste Eigenschaft der Substanz ist, shen 
wir schon oben S. 17 Anm. 1, 3S. 18 Arm. J. Sie wird ein eitheitliehes 
Attribıut, wie die Existenz genannt (p. LO, 8), wuhrend sie in der griechischen 
Atomistik rerschieden ist. 

1) Die Substangen entstehen durch die Schopfung des Agenr: „Die 
Exiatenz ist durch einen Wirkenden“ (28, 6. Fr. XIV, Fr. XV, aueh 
Jeschu'a bei Schreiner b. 39), oft aucl! in anderen Fagsungen. Aıvdubrtich 
sieke zu Untersuchung IH. 

#} Ueber den Begriff, د۲ ,معتی‎ Schreiner Ding, auch bestinmendes 
Ding ùbersetzt, s8. Schreiner Jeschu‘a S. Zh. Unter dem „BegritP', „Ding™ 
wird alles zusımmengefuzst, wa» ala Ursache einer Eigensthatt des Korpers 
won ausgen kommt, also auch die Aceidenzen 4. B. „Hein“ (siehe folgende 
Anmerkung), Sehwutze uul Weisae {z. B. p. J, 2D. 6, Lû. 9, 6). Sieke 


.الصغةة المعتوية كل صف أوجبها معثى :وتي £ موقو طبس 
Daa Attribut der Richtung hangt ab von einen Accidenz der‏ )® 
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wir dann den Menschen wahrnehmen inbezug aof alle Attribute, 
dis er durch Begriffe erhãlt. ¢} ein Attribut, das weder yom 
Wesen, noch von der Ursache herrührt; daım müssten wir den 
Schöpfer bei der Schöpfung und den Wabrnehmenden bei dem 
Wahrnehmen wahrnehmen 3). d) Das Wesensattribat®). Ein mît 
dem Wesen zusammenbãngendes Afttribat aber kennen wir aussor 
der Raumerfğüllung bei der Wahrnehmung nicht), rmüssten es 
aber kennen, da sine Verwechslung hier ausgeschlossen ist. 
Besitzen wir aber kein Wissen von dem Ding in Bezug aut ein 
Attribut, so können wir es in bezug auf dieses doch nicht 
wahrnebmen. ——~ Die Wabrnehmung kanon also mit dern Wesen nur 
verknûapft sein in bezug auf die Folgerung des Wesensattributes. 


Der Schluss ron der Vertauaschbarkeit auf die Aehnlichkoit 
berechtigt nicht zu dem yon der Unterscheidbarkeit, 2. B. zwischen 
schwarzer und weisser Substanz, auf die Verschiedenheit): 

1) Die Vertaugchang ist nur dann ein Hinweis auf die 
Aehnliohkeit, wenn sie sich von nichts anderem, als der Aehn- 
lichkeit berleiten Lisst, Da die Unterscheidung zwischen schwarzer 
und weisser Šubstanz aber yon der in ihnen vorhandenen Farbe, 
nicht auf einer wesenhaften Verschiedenheit beraht, so beweist 
sie nicht die Versohiedenheit. 2) Beim Tasten werden selbst 
schwarse und weisse. Atome mit einander rerwechsolt, 38) Die 
jetzt weisse Sabstanz war karze Zeit früher schwarz, die Ver- 


Substanz, namlicl dem ,heln" (siehe Uaterguchang VIL Unters, XUH} 
also von einem Ding, Begritt, 


٤ 6# 
1} Nach diver Uebengetsung punktiere ich ateh .مرکا دس مکحد‎ 


*% Genmeint ist die Stubntuntiulitht, 4. oben SB. iS Aum, 3. 

*} Nach #. 20 kennen wir bei der Wahrnehmung der Sulstanz nur 
drei Attribute. Rnumerfillong, Existenz und Rivhtuug, wabrend sie doch 
ıier bat, namilich uoch die HNubstantislitit, Diese, das Wesenattribttt, 
kennen wir hei der Walırnehmung nicht, darum konnen wir nicht in berug 
auf sie da» Wahrgenommene wshrnelınen. 

4$ Die Frage wird am Nehmes als erste unter den dre, der Unter» 


suclute# angehungten Fracen auftezihlé), wie entspritbt alsu emen that- 
sachiichea Einwand. 
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tauscliung botrifft also gleichfarbige Substanzen, evcaso wie 
verschiedenfarbige. 4)} „Dieses ist nur eine Veryollkommuuug 
des ¥on uns erbrachten Boweises von der Vertaaschung ané 
biidet keinen Einwand gegen denselberı“. Denn 2 Wesen können 
sehr wohl dieselbe Bestimmung (Eigenschaft) tragen, bei beiden 
wird es auf verschiedene Weise erviesen), 5) Da diese Sub- 
stanzen, wenn sie farbios wãren, vertauschbar und also auch 
ãbnlich wãren, muss dasselbe auch zutreffen, wenn sie verschieden 
anı Farbe sind. Da die Aebnlichkeit auf einer aus ihrem Wesen 
abgeleiteten Bestimmung beruht ({d. i. die Folgerung ihres 
Wesensattributes)*), so wird sie auch darch die verschiedenen 
Begriffe nicht geãndert. 


Il. WÃãren die Substauzen verschieden, so müssten sie sich 
in einem Merkmal, einer Bestimmung, unterscheiden, und die 
Unterscheidung in diesem Merkmale mûsste ihre Verschieden- 
heit bewirken and anzeigen. Wie gsollten sie sich aber in einem 
Morkmale unterscheiden, da sie in Substantialitat, Raumer- 
fûllang und Annahme yon Accidenzen ûbereinstimmen. Diese 
letzte ist eine Bestimmung, die dem Attribut der Raumerfallung 
sich anschliesst ®), sodass alles, was Raum einnimmt, aach sie 
besitzen muss. Ist nur allerdings, abgeseben ron der Zusammen- 
setzung ®), bei der allein 2 Substrate dJasselbe Accidenz haben, 


) Also kann hier bei scheinbar verschiedenen doch diexelbe Eigen» 
sehaft vorliegen. Dies ist der eiuzig befriedigende Sian, den die Stele 
für den Zuavamımeuhang ergiebt. 

*} Niehe oben N. 18 Anm. #. 

¥) Die Beziehung zwischen den Attribıuten und Bestinmıungen zeigt 
liasanî 45a: „,Attribut tıt jedes Ding, das zum Wenen hinzutritt, kein 
Wesen iat, aber mit diesem gewusst wird. Bestimmung ist ein Ding, dau 
aum Wesen hingutritt, kein Wesen ist, mit dem TYesen noebh nicht gewnaat 
wird, da ea nur xewuast wird bei zwei verschiedenen Dingen“,. Die Be- 
stimnungen nehmen alo eine Nfittelstellang zwischen Attributen and 
Aeceidenzen ein. Ale Bestiımuugen, die aus der Raumerfullıng fulgeno, 
werden sonst (p. i2, I-12} aufgezihlt: Annahme der Aceidenzen, Wahr- 
nehmbarkelt mit 2 Sinnen nnd Raumbelguptung. Auch dJaraus ergieht 
nich, welche Bedentung der Raumnerfullung in unserem System zukormnrt, 

*) Ueber die Zusammensetzung siehe zu Unter. XIU. 
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dies sonst nicht gewöhnlich, so fallt damit die Uebereinstimmung 
in der Annabrme von Accidenzen noch nicht weg. Diese bedeutet 
ja für uns nur, dass wenn ein Accidenz einem Substrat zukommen 
könnte, dessen Raamerfûllang auch genûgen würde, os wirklich 
anzunehmen). Ferner ist es ja inbezug auf das Wesen ganz 
gleich, ob in 2 Substraten auch reell dieselben Accidenzen 
existieren oder nicht). Darum beweist auch die gleiche Fãhigkeit 
zar Annahme der gleichen Accidenzern die Glsichheit der Sub. 
stanzen, weil sie von einer zufilliden Gleichheit der Accidenzen 
nicht abhãngig ist, wãbhrend die Gleichheît des Objectes darum 
nicht die Verschiedenheit 2weier Willensãusserungen aufheben 
kann, weil diese Gleichheit eben keine wesentliche ist, da sie ja 
ohne dieses gemeinsame Objekt beî den beiden Willensêugserangen 
nicht vorhanden ist, 

Hieran wird folgender ãhnlicher Beweis geschlossen. Alle 
Substansen haben 4 gleiche Attribute: Substantialitãt, Rauwmer- 
fillung, EËxistenz ond Richtung; keine Substans besitzt ein anderes 
Attribat. Da die Substanzen also in allen Attribaten ûberein- 
stimmen, ist die Unterscheidung in irgend einem ausgeschlossen, 
und, da dies die Voraussetzung fûr die Verschiedenheit ist, damit 
auch diese. 

IH. Die Substanz unterscheidet sich ron der Nicbtsubstanz 
durch ihre Substantialitit und ihre Raumerfûllang, und zwar 
dementsprecbend, dass die Substanzen in der Existenz in beiden 

J) Biehe hierzu S. 42 Amn. 4. 

3 Die Yerbindung der Aceidenzen mit den Bubstanzen baruht alao 
nicht auf irgend welcher organischen Beziehung der beiden, sondern ist 
als ein rein mechanischer Prozess gedaeht, der sich for jede Substans 
inbezug auf jedes Accidenz in der gleichen Weise auf Grund der Raum- 
erfallung vollsiehen kann. Nar eine Ausnahme wird gemacht. Mutcle 
Aecidenzen setzen doch eine gewisse Disposition iş voraua; s80 heist 
ea am Schiuas dieses Kapitels: ,„Aucl die Miueralteflehon kunnten unter 
der Bedingung Lehen, Winsen md Macht aunehmen, dass «ie seh numlich 


wut Sevlentefleber, dlغif ,اجراء‎ zu uiner uperielles Form rereinigen 
warden“, Yg]. zu dieser letzteren Ansehuaung noch zu Untersuchung XU 


کاو ت 


übereinstimımen, in der Nichtexistenz nur in der Substa xinin), 
wobei es aber bekannt ist, dass sobaid sie existieren, uuch ihre 
Raarmerfillung und die Ueberesinstimmung in derselben uötig iat, 
Was die Substanz ron dem ihm verschiedenen unterscheidet, 
muss sie mit dem verbinder, was diese Eigenschaft gemeinsam 
mit ihm hat. Dasselbe Attribut, d. i. in der ÊËxistenz Sub- 
stantialitãt und Raumerfûllung, macht die Verschiedenheit, ebenso 
aber auch die Gleichheit aus. Dass aber neben der Substantialitat 
die Raurmerfûilung die Voergchiedenheit begründet, geht daraus 
hervor, dass, wenn wir die Rarmerfillang der Substanz und kein 
anderes Attribat dersolben erkennen, wir sie schon von dem ihr 
verschiedenen uanterscheiden können. Die Kenntnis der Ver 
schiedenheit ist eine Ableitung aus der Kenntnis des Unter 
scheidenden. ~~~ Dazu koramt, dass diese Unterscheidung nicht 
eintreten kann 

a) wegen ihrer Entstehang, weil ste auch vor der Ent- 
stehung von anderen verschieden ist, weil dann alles entstandene 
ihr gleioh sein müaste, und dann das Ding im Nichtscin von 
seiner Beschaffenbeit im Zustande des Seins {und umgekebrt) 
versohieden sein müsste. 

b) weger eines Attributes, das ihr wegen einer Ürsache zu- 
koromt. z. B. nicht wegen der Richtung, weil die Substanz ver- 
schieden bleibt, trotz des Richtungswechsels, nicht aber möglieh 
ist, dass die verschiedenen Richtungen immer aufs nene die Ver- 
schiedenheit erzeugen, weil sonat dieselbe Bestimmung anf ent- 
gogengesetzte Attribute zarûckgehen mûsste, und well ferner die 
Substanz auch im Nichtsein, wo sie keme Riohtang hat yon 
anderen unterschieden ist. 

0) wegen der Existenz eines Begriffes, dass 2, B. gesagt 
würde, das Schwarze unterscheidet sich yon dem Weissen darch 
die Existenz der Schwãrze bei ihr. Ein soicher Begriff kann 
far die Unterscheidung nicht das massgebende sein, tells wegen 
der unter a und b auseimandergesetzten Gründe, ferner auch 
deswegen, weil zwei Substanzen, die in der Farbe rerschieden, 


J) Dagegen Aba ‘Abdajjah in Ag zu Frage lil, 


in Geschmack und Geruch aber gleich wãren, wenn solche Be- 
griffe massgebend waren, ãhnlich und verschiedon wãren. Wenn 
nun das ihnen in gleicher Weise entgegengesetzte hinzutrûte, 
wiirde es sie in einer Beziehang, insofern sie gleich sind, aaf- 
heben, nicht aber in der anderen; sie wûrden also zugleich 
existierend and nichtexistierend sein. 

Pie Substanz kann also. da es eine andere Bedingung 
sonst nicht giebl, von dem von ihr vershiedenen nar yerschieden 
sein ~ dareh ihre Substantialitat und ihre Raamerfallung Diese 
Uehereinstimmung in ihnen fûhrt nur darum zur Gleichbeit der 
sie besitrenden Substanzen, weil, wie die Substantialitãt, auch 
die Raumertillong ein oinbeitlicheos Attribut ist, das nicht bei 
den rerschiedenen Subslanzen verschieden ist, sodass rman ver- 
schiedene Grade der Raamerfûllang’) anterscheldon könnte®), 


1l. T'nterwuchung iiber diejenigen Attribute, anf denen 
die Aehnlfehkeit und die Yerschiedeniheit beruht. 


Nach den Basreasern ist für die Aehnlichkeit die Ueber- 
einstimmung im Wesensattribat und dessen Folgerung ausschlag~ 
gebend. Nach Abu} Kãsşim ist die Uebereinstimmung in allen 
Attributen ausser Ort und Zeit nötig. 

Frûber ist schon erklãrt worden ®, dass die Aebnlichkeit 
nur auf dem beruht, dessen Kenntnis die Voraussetzang für die 
Kenntnis seiner ist. Da wir nur allein auf Grand des Wesens- 
attribats und seine Folgerung, ohne Kenntnis der anderen Attri- 
bute die Aehnlichkeit feststellen können, z. B. bei zwei Schwaãrzen 
alein auf Grund ihrer Schwarze and des daraus gefolgerten, so 

HY hiehe uben N. Xr Amn. 2. 

3y Der hier folgende, in der Inbrltsangabe ubergangene Abschnitt 
euthalt die Zuruekweisung des Vorwurtk, dass der ganze Ii. Beweis nur 
cine Umbiegung der İL pei, der von der Wahrnebhmang ausging. 

*! Bei Cielegenheit der Vemehiedenheit jp. 9, 2: Die Kenntnis der 


Verschiedenheilt ist #bgeleitet 10n der Kepntnin degen, wau die Yor 
sthiedenheit bewirkt. 


ل 


ergieht sich, dass die Aehnlichkeit allein auf dem Wec-casettrî ut 
und seiner Folgerung beruht. 


1I. Unternnehung iiber die Nubxktanz in Nichtsein!}, 


Unsere beidern Lehrer Abu ‘Alî und Abu Hağim sind der 
Ansicht, dass die Substanz im Nichtsein Substanz ist, Dasselbe 
sagt auch Abu ‘Abdallãbh und bisweilen lãsst er in sein System?) 
Aeusserungen einfliessen, aus denen klar herrorgeht, dass auch 
das Nichtseiende das Attribat der Raumerfüllang erhãlt, die 
daraus sich ergebende Bestimmang der Raurmbehauptung aber, 
d. h. dass es etwas ãhnliches hindert an seine Stelle zu treten, 
der Suabstanz nur in ihrer Existenz zu teil werde, So macht er 
die"Bxistenz zur Bedingung fûr diese Bestimmung, sowie für die der 
Apnahme Yon Accidenzen und die der Wahrnehmangsmöglichbkeit 
der Substanz mit zwei Sinnen®). Uaser Lehrer Abu Ishak ist 
der Meinung, dass das Nichtseiende in der Nichtexistenz kein 
spezielles unterscheidendes Attribut hat, sondern seine Unter- 
scheidang anf einem erst eintretenden Attribut beraht, sodass 
der Substanz kein Attribut ausser Rauwerfillang, Existenz und 
Richtung zakommt und die Unterscheidang allein auf der Raum 
erfillung beraht®. Abu’! Kasim ist der Meinang, dass dem 

4j Die Frage ist nchon ausfumilich behsudelt son Steiner HX, bi, 
Frankl, Ein muttazilitischer Kalam 8. 185, Sehumolders, Eesai nur lea 
écolen philonophiqnes ches les Arabes 8S. 146 f, Die Angaben Bah- 
Tastanîs' (Haarbrueker h. 79 £.) werden hier mehrfach korrigiert, vor aller 
zeigt sich, dısa Abu Haim unl Abır ‘Alf die Ansicht Abu] Hugain al-fajjat's 
yertreten. ie Bedeutung dieser Frage in Gekmımtesysten erjautert 
Hteiner i, u. O, §. 82, Sie trift besonders id der ersten der angebangten 
Frsgen herror, die man gut fhût, aclon lier heranzuziehen. 

% Beachte Ten hie angewamdten Ausflruek: la xal یری فى‎ 


.کلام بی الفسم يعتصى الح :1۷ .۴ س الم  ]‏ .يقتصى الم 
Ueber dieae nieke oben K. 48 Amn. 3B.‏ }* 

4j Siehe xt dieser Ansicht den dritten Beweis #, 2 und Hasanî 

£ 47a: „Kael Fen Basrensern kommt der Substans darin, dams sie Substanz 


س 23 سس 


Kichtseienden nicht die Bezeichnung Substanz und Accidenz zu 
geben ist und er enthalt sich von jeder anderen, ausser Ding), 
Willensobjekt, Wissensobjekt, Ding dem etwas za Grunde liegt ®). 
Bisweilen nennt er es auch „bestehend“®), wobei er aber das 
„ Bestchen“ anders versteht wie wir. 

1. Beweis für die basrensische Ansicht: Die Substanz 
ist Substavz ihrem Wesen nach; sie muss also Substanz bleiben, 
solange ihr Wesen dauert; ihr Weser hört in keinem Zastande 
aul Wesen zu sein, also mass auch die Substanz Substanz in 
allen Zustãnden bleiben, auch im Nichtsein, 


Die Substanz ist Substauz ihrem Wesen nach, Nicht ist 
sie Substanz durch ihre Existenz oder daroh ihre EËntstebung in 
bestimmter Bezicohang, oder durch ihr Nichtsein“), Auch ist sie 
nicht Substanz dadurch, dass sie in bestimruter Beziehung nicht 
existiert, d. h. durch die Nichtexisteuz eines bestimrmenden Dinges. 
Denn ein solches Ding kann nicht eine solche ausschliessliohe 
Geltung haben, dass es allein die Substantialitat dieses Wesens 


it, tîn Attribut zu. welche» uowoll in der Existenz, wie in der Nicht- 
existenz, bestebt, Nach Abu Iabak b. ‘Ajjãš unterscheidet sie sich Yvon 
anderem durvh ein erwartetes Attribut, namlich die Raumerfaltıng, Naeh 
tuwrer Aeinung kann (lie Subatanz auch im Nichtaein gleich und ver 
achieden sein, also mts sie vchon im Nichtsein ein Attribut haben, darek 
welle vir nich unterecheidet. Ahuelehnt wird von Abu Ishak b. ‘Ajjaš 
ah Attribut hie „ Subutantialitat. 

1 Dazu Bahrastinî a. a. O. If p. 244 und awanî nùachste An- 
merkung. 

% Hawtnî Hb: ,„Die meisten sind der Ansicht, das Nichtseiende 
mird detinirt al Ding. jlm Mscr. fehlt ein Name] sagt: Nein. Ich Rage, 
das Wicktigste, was davon ausgesagt wird, ist: Das Erkennbare, das nicht 
etistiert." Aursergewohnlich muasfuhrlieh referirt Hasanî auch £ 27a im 
Subattozenkapitel. Die Nachricht Šahrastanf's {HKaarbrûcker I S8. 76} über 
Hisam b. ‘Amr ul-Fati's Ansieht in dieser Frage wird besttigt; ron al- 
Hajjat nusgesagt, dass er xoxar den Korper im Nichtaein fur mogleh 
hielt. ~ ou der Aunîichf, dass dan Nichtseiende etwas erkennbares gej, 
gthen Bewein HT bis VI aus. 

*% Sahrustauî, Huarbrucker f, 79 umd darûber Steiner S. 81, 

f) Die Abweisunk dieser nach der hekannten Diajunktion vorbandenen 
Miglicbkeiten giebt nichts nenea. 
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im Gegensatz zu anderen herbeifüibrte), alle Wesen musste.: aise 
Substanzen sein. Ueberhaupt macht das Nichtsein dio AGs- 
ûbung einer Wirkang unmögtich, wie wir es bei dem nichi- 
existierenden Willen sehen, mit dem man nichts wollen kann, 
eben darum weil er nichtexistierend isi, Ein solches Ding, das, 
sobald es existiert, die Substantialitat des Wesens nicht mehr 
zar Folge hat, giebt es auch garnicht. Ferner müsste dann 
auch die Schwãrze wegen der Nichtexistenz eines Dinges Schwarze 
sein; würdern dann beide Dinge, das die Suabstantialitêt und das 
die Schwãrze durch sein Nichtsein bewirkende, nicht existioren, 
so würde dagselbe Wesen Schwarze und Substanz sein, was wegen 
der bald auseirander zusetzenden Gründe®) nicht gebt. 

Die Substanz kann auch nicht Substanz sein wegen der 
Existenz eines Begriffes oder Dinges. Dioser Begriff müsste das 
spoezielle Attribut, durch welches er die Substantialitãt bowirkl, 
wiederum durch cin Ding besitzen, ebenso, wie die Substantialitat 
durch ein Ding herbeigeführt wird. Dies würdo zu einer unend- 
lichen Zahl yon bestimmenden Dingen fûhren. Dieses Ding 
müaste ferner, um eine spezielle Geltung für bestimmte Wesen 
2u haben, eis Zustand ®) in dor Substanz seia, wûrde als solcher 
dann Substantialitãt und Raumerfüllang voraussotzen. Da non 
aber diese wiederum, wie wir es hier glauben, des Begriffos bo 
dürfen, so würden die beider sich gegenseitig voraussetzen, Was 
ebenso unmöglioh ist, wie das ein Ding sich selbst voraussetzt, 
Schliesslich giebt es keiren Begriff, von dessen Existenz die der 
Substaaz abhãnge, wÃhrend mit seiner Nichtexistenz die Sabstanz 
aufhörte zu existiereu, 


1} Wahrncheinlteh nach dem, was gleich beim bestmmenden Diug, 
gonagt wird, deshalb, weil es keinen Zustand bilden kann. 

3 Siehe $. 8L. 

3 Der Zustand ist nach Šahrastanî, Haarbnıcker I b. SB #., em 
Zwischending zwischen 4ttribut and Niehtattribut, ein Zustand, der ansser 
dem Ween der Sache liegt, ohne die Sache aber nicht denkbar ist. Er 
ist die Folge eines Attributer. Ebenso mnaé alles, was durch cin Be- 
wirkondes iat, ein Zustand weir, S. Fr, XTI. Was dureh eiuern Begriff 
ist, kuon ein Zuatand sein, brauokt és» aber nicht zu set, wie z. B. die 
Hechwarze. 


0 


Es ist aber auch nicht mêglich, dass die Substanz Sabstanz 
seî durch eineu Bewirkenden, einen Agens, û. i. in dieser Fall 
darh Golt. Für Gott waãre es möglich, dass er das Ding 
schiüfe, ohne es zur Substanz zu machen. Doeun, balten wir 
seilnen Zustand von Einfluss für die Substantialitãt, so muss 
dJicse seinem freien Willen unterliegen, ebenso wie das Wort, 
weil es durch einen Agens zur Erzablung wird, yon diesem er» 
zeugt worden kann, ohne dass er es zur Erzihluog machen 
müaste, Bei dem Wissen Hiegt diese Möglichkeit daram nicht 
vor), weil das Wıssen richt durch Gott Wissen ist, Nar inso- 
fern ist es durch Gott Wissen, als der UÛrmstand, dass der Schöpfer 
das Geglaubte, d. h. das fûr wahr gehaltene weiss, Einfluss daraul 
hat, dass der Glaabe, den er schafft, Wissen wird. Dies ver 
hilt sich so, dass der Glaabe dadurch Wisson wird, dass er in 
cinet bestimnuten Beziehung auftritt, Diese Beziehung ist eben 
seine Frscheinung auf Grund der That dessen, der das Geglaubto 
weiss. 

Ferner: wenn Schwarze und Substanz, was sie sind, duroh einen 
Agens, durch Gott sind, so kommt ihr Wesensattribat nicht mehr 
einem bestimmten Wesen zu, sondern Gott kann jedes Weson 
zur Schwarze oder zur Substanz machen und sogar daaselbe 7u 
beiden roaohen, da zwischen beiden kein Gegensatz oder die 
Anulagie eines Gegensatzes besteht, wie er z. B. zwisvhen Gebot 
und Verbot, zwischem Sohönem und Hãsslichem besteht, weswegen 
der Agens nicht dasselbe Wort zu Gebot und Verbot, dasselbe Werk 
zu einem hıisslichen und schönen machen kann. Zwischen Schwarze 

1 Daas namlich Gotl dan, was er an Wissen in urs vchattt, zur 
Fiintenz fuhrt, olne ex zun Wien su machen, 

* Pirse Fuge wird in den Maxaîl ausfahrlieh diskutırt f. 158 b- 
I6#u. Ih#h: „WMelcbes «nd diese Heziehangen, in bezug auf die der 
bltabs guftreten tte, tm Wawet zt werden. Entweder, danas er \o0n der 
tenunt ber auftritt, oder auf Gıuud der Eritnciung der Veruimft oder 
durch die Shifts denen, der tun CGreginubte weiss. £. 12a: Der 
Tmetand. dane (ler selapfer thin teziauhte wel, hat darauf Eînftiano, dans 
der {rutbe Wien wir, ubwoll ee aîjelt ue ihr geknnpft fat. Aekulich 
daruber Hasanî t 36b. — Den bier ip Text folgenden Abschnitt habe 
ich nicht vulig rentanden. 
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und Substauz# bestebt auch nicht die Spur eines solehen Gegen- 
satzes, denn darin, dass das Ding Schwarze ist, liegt nichts, was 
erfordert, dass es nicht raumerfüllend wãre. Im Gegenteil die 
Raamerfülliung ist ja die Spezislisierung mit dem Attribute, durch 
welches die Sabstanz gesehen wird); hier also ais Schwarze 
wahrgenommen wird. Gott könnte also dasselbe Ding zur 
Schwãrze und zur Substanz machen. Hinzutretende Weisse wûrde 
dann aber eine der beiden Beziehungen, namlich die Scbwãrze, 
die ihr entgegengesetzt ist, ohne die andere, nãmlich die Sub- 
stautialitãt autheben ®. Dies würde nun erstens eine parlielle 
Aafhebung, ferner eine Aufhebung des Substrates durch einen 
bei ihm gefandenen Zustand bedezten, da ja die Weisse ein Zu- 
staud des Dinges sein müsste, das es nun teilweise aufheben 
würde. Die partielle Aufhebung kann man vicht mit dem Bin- 
wand abweisen, dass mit der Aofhebung der Schwarze auch die 
Subslanz aufgehoben werde. Diese Aufhebang vernichte die 
Existenz, damit auch die von ihr abhãngige Raumerfûllung and 
ebenso die Substanz, die auf dieser ja beruht,. Denn es kann 
die Weisse dio Schwãrze nur anfheben, wenn sie schon ihren 
Ort einnimmt, dazu aber muss das Wesen existierend und raam« 
erfûllend sein. Dio Sabstanz könnte ja auch als Substanz nur 


1) Hierûber siehe oben 8S. i9 Anm. 1. 

3 Der Grnndzug der gesammten Beweisfuirang bei Hasanî f. 27a: 
„Die Baasrenser meiner: Die Subustanz ist Hubstans ibren Wesen nach 
d. lı. ihre Substantialitat wird ihr auch in Nichtaein pridicirt, und es ist 
unmoglich, sie je zun Aceidenz su setxen. Nach der Bagdadensern ist 
sie e» durch eln Agens. . . . Nach ungerer dDeinung wiürde, wenn dies 
richtig ware, namiebh danas die Substanz dureh ein Agens Suintans ist, e» 
moglich sein, sie su gleicher Zeit zis huhstanz und als hehwarze lervor- 
ziimfen, da zwischen diesen beiden ketin Geqeusantz oder ctwar alnlıchen 
beutekt. Wenn dann das Wesen dadurch, dnes die Weisee hiazutritt, in 
eiuer Beziehung obne die andere aufgehoben wird tnamlieh nure ale 
Sehwirse}l, so wurde es su gleicher Zeit existierend und niciitexistieread 
pein. ~~ Pie Anachartmg. dass jedes Dine nur durch reine entgegen- 
gesetzte Anaicht arfgekoben wird, ist fûr unser Syıteun wichtig; siehe zt 
Tntersuchung XII and ebenko Untersactme XYIEL.E Fur die Auf 
frunıng des Gegeneatzes xin nenentlich die Auvehmumgen Arilutalee 
Betapî sik IX, 8 geltend. 
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durch etwas anfgehoben werden, was ihr selbst, nicht wie hier 
der Schwãrze entgegengesetzt ist, ~~ So müsste die Annabme der 
FEntstehung der Substanz durch einen Agens unbedingt zur Möglich- 
keit der partiellen Avfbhebang d. h. einer Absurditãt fübren, 

Die Sulıstanz kann auch nicht Snbstanz, gefolgert aas ihrem 
Wesensatiribut, sein, denn es giebt kein Attribut, auf das hin 
gewiesen werden könnte, dass seinetwegen die Substanz Substanz 
sei. Auch meinen wir ja damit das, was die Grundlage für seine 
Attribute bildet. Bei diesem Attribut wãre es ja auch nötig, 
dass es zur Substanz gehöre und im Sein und Nichtseia bliebe. 
Es wãre also dasselbo, wie wir es haben wollen, sc. wenn wir 
sagen, dass die Sabstaoz ihrem Wesen nach Sabstanz sein soll. 
auch rmiùsste die Substanz um seinetwillen raumerfüllend sein *), 
da wir dies unter Substanz verstehen. 

Xachdem also alle Glieder der Disjuuktion abgelehnt sind, 
bleibi nur übrig, dass die Substanz ihren Wesen nach Substanz 
sei. J]Ihr Wesen aber hört nie auf, Wesen zu sein, denn unter 
dona Weson verstehen wir das, dessen Kenninis und Bezeichıuang 
ist®, În diesem Zuslande aber bleibt das Wesen immer. Wird 
nun gesagt: warum ist es nicht möglich, dass das Wesen auf- 
hört, seiend oder nichtseiend’ zu sein, und einer Zustand an- 
nirımt, wo kein Wissen mehr yor ihm möglich ist, so sagen wir, 
weil soine Existenz schon Yor derselben gewasst wird und es 
durch dieses Wissen von anderen unterschioden wird, Hãtte 
dieses onterscheidende Wissen kein Objekt, so könnte kein Wissen 
ein solches haben. 

JH. Die Substanz muss in ihrer Existenz raamerfüllend 


11 Musnte alxo rauuerfullend durch die Baumertullang sein, da diese 
ju die Folgerme fhren Wesevsattributea ist, 


*} Su wird 1on al-Bajiat das Ding definiert: Šahraxtanî, ed. Cureton 
;الشى ما يعلم ویاخبر عند 77 ا[‎ hens Huan f 27: Ds Ding 
daxjenige, Yn dem etwas gewtst wird. "In dem lier vorliegenden nentrulet 
Sun wird ii ,. esen“ iu unserem Text fant aumachliesslieh gebraucht, selen 
hın sonst gebrauehlichen Yon Subsfaoz. 
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gein1)}, Als Ursache der Raumerfüllang mûüssen wir zunicısy, An 
die Existenz denken, weil mit ihr die Razmerfüilung entsteht und 
vergeht und nach der gewöhnlichen XMethode, die „ Wirkenden“ 
festzustellen*), wir ein so wirkendes Attribut, falls sich kein 
anderes Ding dazu findet, zum Wirkenden machen ®. An die 
Existenz ais ÜUrsache können wir darum nicht denken, weil dann 
alles Existierende raomerfullend sein müsste, Also muss ein 
anderes Attribut das Bewirkende sein. Dieses Attribut kann 
nicht begrenzt sein, dena dann könnte ja ebenso gut die Raarm«- 
erfüilong Ursache seiner Existenz sein, wie seine Existenz Ursache 
der Raumerfullung ist, Auch wûrde ein zeitlich begrenztes Attri- 
but irımer wieder sin anderes als Ürsache yoraussetzen und so 
ings anendliche,. Die Ursache für die Raumerfûllang muss also 
ein anbegrenztes Attribut sein, das demgemãss der Substauz auch 
im Zustand des Nichtseins zukomrat, 

IIL.) Von dem Nichtseienden können zwei verschiedene 
EËrkenntnisse vorliegen: entweder, dass e8, wenn es existiert, 
raumerfillend, d. h. Substanz, oder, dass es dann nicht raum« 
erfûllend, d. h. Nichtsubstanz wãre,. Das in so verschiedener 
Weise erkannte Niohtseiende wird in dieser verschiedenen Er- 
keontnis durch ein Attribut unterschieden. Ein pur supponiertes, 
iۍ‎ Wirklichkeit erst mit der Ëxistenz eintretendes Attribat kann 


1} Siehe oben 8. 18 Ann. 3, 8. 2U Anm. >. Ich bringe bier noeh 
einige Belege. Beachte den Aısdıek dg 3Xiz نڪر‎ Pp. 6, 2L 


بزوڭ الننیر رول صغ لجو als besonders charaktoristiscl:‏ ;10 ,8 


2 س 
.کل موجود فهو ماتنکیر او حال قہه 18 14 .ر ایآله ہے د 18,9 P۰‏ 
Frankl, Ein mutazilitischer Kalan A. 180.‏ 

2} Schreiner Jeschu‘a 8. 27 Ann. 1. 

4) Gemass der Definition, die von der Uruache p. 57, 15 gegeben 
wird: „Ursache ist dasjenige, bei deasen Bestehen eine Bestimmung be- 
steht, bei, deusen Vergehen xie vergeht“, nach den Bagrengsern tur unter 
der Bedinguzg, ,,dasa kein anderes Ding vorhanden ist, von der: diese 
Wirkang abhangig gemacht werden kann.“ 

4) Die folgenden Beweise gehen von der Yoranssetzung aus, dsus 
das Nichiseilende ein Gevuastes sel. 
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das Uuterscbheidende nitht sein. Wie köante die yon ihm ab- 
hãngige Unterscheidung schon vor ihm einirelen? Also muss 
ein schon in Nithtsein rorhandenes Attribat das Entscheid ende 
sein, auf Grund dessen wir auch schon vom Nichtseienden sagen 
können, duss es Substanz jst. 

IY, ott ist von aller anderen erkennbaren Dinger unter 
schieden: das Nichtseiende ist ein erkepnbares Ding, also muss 
es aach von Gott untersvhieden sein. Unterschieden sein kann 
es aber nur durch ein Attribut, also muss auch das Nichtseiende 
sthon ein unterscheidendes Attribat, nãmkich die Sabstantialitat 
besitzen. 

V. Alles Wissen muss speziolles sein, damit es allgemeines 
sem könnei). Ein solches Wissen beruht auf unterscheidenden 
Attributen. Die gewussten Dinge müssen also in allen Zuastanden, ob 
sie existieren oder nichtexistieren, unterscheidende Attribute haben. 

VI. Weun Gott die Substanz schaffen will, will er das ins 
Dasoein rufen, yon dem er weiss, dass 6es bei der Existenz not- 
weudigerweise raumerfillend sein wird. UÜm dies Wissen zu er- 
mûöglichen, muss auch das Nichtseiende schon ein spezielles Attri 
but besitzen, durch welches es sich auch im Niohtsien schon ron 
anders gearteten onterscheidet ®). 

„Die Fragen, die sich hieran in diesen Kapitel kaùpfen, sind 
schwachlich* : 

I Darch diese Annahme wird Gottes Schöpfungsthãtigkeît 
auageschlossen. — Schöpfer (kels) heisst derjenige, welcher den 


i Vergleiche dam p. ö6, J—ö5. 19, 19. Gewuhnlich wird in unarenı 
Kapitel z. B. j. T4 915 eine andere Unterscheidung gemacht zwischen dem 
netwendiren Wissen aud dem duru Beweis,. Diese Unterscheidrng ent» 


xqrieht wohl der de» akteren Kalam n ەصd بى‎ 
hehremer ZDXU. XLH. b. 717. Dieuelbe temen e tindet sileh anch 
Maul 57h. Iëãd 3b (bet Sehreiner Kalam 8S. ë, An. zu S. 5) wird ein 


Wiiaen fji Hud tsy «egenubergestollt. Bin Wissen durch Beweis 
homnt nick p. 5, $ our fur das upezielle Wisyen in Betracht, 

*% Hanan f 274: „Wenn das Xichtseiende nicht gewusast wurde, 
hein Eıkennbares ware, kmnte cs ùberhauyt nicht xur Existenz gefubrt 
werûan.* 
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Gegenstand seiner Macht zur Existenz fûhrt. Wenn aiso Goıt 
der Substanz und dem Accidenz das Attribut der Ëxistenz giedt, 
hat er sie geschaffen. Darauf wendet der Verfasser den Ein- 
wand gegen den Fragenden selbst), welcher das Nichtsciende 
ein Ding nennrt. Sollte dieser sich damit verteidigen, dass das 
Entstehenlassen®) nicht ausgeschlossen sei, wenn Gott das Nicht 
seiende aus dem Nichtsein zam Sein bringe ®), so würden auch 
die Basronger dies für sich in Anspruch nehmen können. Der 
Einwand würde sich, wenn er richtig wãre, sogar gegen den 
richten lassen, welcher annimmt, dass das Nichtseiende auch nur 
erkennbar sei). 

TH. Aausser ihrer Sabstantialitat hat die Suabstanz kein 
besonderes Attribut fûr die Existenz, Zu sagen, die Substanz 
sei Substanz im Nichtsein, beisst also, sie sei im Nichtsein 
existierend, —~ Ausser der Substantialitãt hat die Substanz für die 
Existenz in der That ein besonderes Attri but, denn die Substantialitat 
ist unmöglich durch einen Schêpfer), die Existenz dagegen un- 
bedingt durch einen Schöpfer. Wie also können diese beiden 
Attribute gleich sem? 

IH. Wãre die Sabstanz schon im Nichtsein Substanz, so 
mügste sie hier schon raamerfdllend sein und das Entgegengesetzte 
aunehmen ®), weil dies daajenige ist, waa unter Substanz yerstanden 


1} Nach dem Agi ist es Abul ŞÃuim. 
3) Der Verfasaer gebraucht vollig gleichbedeutend die Ausdrücko 


.الباری 608# 61ط 9 ,21 .و .فعل, ایجاد, خلاق, اححات 


3} Vgl. wuugke Parallelstellen in unsrem Text Ausdrucke wie Dai 
mwonides, Daiãlat 11 104: ,موجد بعد عحمد ط10 أححأث بعل عخحم‎ 


4) Die Beantxortung dieses Einwatdes ergiebt mit KJarheit: „Schon 
wor der anuseren Existens (wufûd) sind die Jas Wesen des Dinges hon- 
nfitulerenden Kigenschaften rorbanden. Die Bacht Gottea in Hervorbringen 
beuehrinkt sich also darauf, dass zu diesen die auaasere Existenz hinzn- 
gefigt wird.“ Steiner §. 84. 

*} Siehe oben S8. 80, 

$ Bishe dsruber S, 17 Aun. 1. Aristoteles, Gen. et corr. J 4 
Kors Bê Oy pdlsora gly guh zupiwg <û inoxrskuevor yardoasus wû qgêoçês 
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wird. ~— Die Substanz kaı.n hei fails wãhrend der Nichtexistenz 
raumorföllend svin, denn dann müsste sie im Nijchtsein gesehen 
werden. Denn uas Gesehenwerden hangt aliein von der Raum- 
erfüllung ab und hat mit der Existenz nichts zu thar). Und wenn 
die Subslanz selbst raurmerfüiHend wãre, könnte sie auch im Nicht 
sein keine Accidenzeu tragen,. Denn es ware im Nichtsein nötig, 
dass dasselbe Substrat auch die Gegenašãtze trüge. 


IY. Zwei Sahstanzen können getreunt sein, ohne das 
eine dûritte zwisehen ihnen ist ®). 


Unsere Lehrer sind der Ansicht, dass dies möglich ist; 
und deswegen geben sie zu, dass es in der Welt leeren Raum 
giebt; ja sio halten dies sogar für notwendig. Unser Lehrer 
Abu’i Kãsim sagt, dass zwei Substanzen nicht getrennt sein 


۵[ ,الحادت قد اتيف بالوجيب بعد عحم ا س لغ[ له .ر4 
Jessen kmnte ex nich hier auch um die Annsthme doer entgegengesetzten‏ 
Actidenzen handeln, siehe oben 8S. Z4 Anm. 2.‏ 

4 Nirhe oben S. 81. 

3) Die în dieser Uebersehrift gegebene Faseung des Hauptproblema 
\um leeren Raum erv eist, das der leere, d. kh. von Karpern und Sıub- 
stnxen freie Raum neben der Bedeutung, die er fur jede Atomistik bat, 
Bewegung und kurperliche Veranderung zn ermoglichen (Windelband, 
Guuchiehte der Philasophie 88; far die Atomistik der Mutakaliimûn 
Maimonides, Dalalat I, 78, ¥. DPrumisse: wortlich damit ubereinatimmend 


Fa £ اتخاخل الچواضر لا بحص د25‎ umd Jeschn, bei Schreiner S. 
33. An. 1.) lier noch im speziellen dazu dienen soll, den kontinaierlich 
erfullt gedachten Raum, der sich fur die Atomistik nach Aristotelîa An- 
griffen gefabrlich erwiesen hatte, anfsubeben (Lasswitz 1, 105). Daa starke 
Interesse hieran wird durch die fur den Klam hemerkenswerte Art der Be- 
weisfilırtng erwiesen, die neben manchen ron Aristotelos her iberlieferten 
Argumenteun der griechiachen Atoınistik, eine Zahi von physikalischen 
Beobaehtungen, teilweise sogar Experimente briungt. In ihren feinsten 
Konsequenzen wird die Diskontinuitht der Materie in der latsten uns 
sarlicgenden Tutersuehung XYHI vertreten: Selbat am Trefpuukt zweier 
Atom kann cin drittes Afum Plats tisden. Wahrueheinlich gehurt hierher 
auch die Frage IX uber die Trenrmung. 
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können, ohne dass ein Drilles zwischen ihnen ist, ald ot Sıhuarl 
den leeren Raum in der Welt für unmöglich, 

Die Richtigkeit unserer Ansicht beweist folgendes: 

Î. Wenn es nicht in der Welt Orte gãbe, die ron Sub 
stauzen und Körpern frei wãren, so wãre uns dio freie Bewegung 
unmöglich 1); nachdem wir aber wissen, dass sie uns möglich ist, 
wissen wir, dass es in der Weli einen leeren Raum giebt, Die 
Möglichkeit der Bewegung können wir nan nicht zurückfûhren 
auf die Zusammenziehung der früûher ausgedehnten Luft, an deren 
Stelle wir jetzt treten; denn Ausdehnang und Zusammenziehung ) 
ist ebenso wie Verdünuung und Verdichtung ohne Annahme des 
leeren Raumes®) anmöglich*), weil es sich in alien Zastãnden 
um Yereinigung yon Atomer handelt, Bisweilen erklaren die 
Geguer die Möglichkeit des leeren Raames damit, dass sie sagen, 
ein Ding könne zu mehraren, ebenso aber auch mehrere 2u einem 
werden. Das ist selbstverstãndlich unmöglich %, denn dann 
mûüsste das eine Ding mehbrere ãbnJiche Wesensattribute haben, 
da die der anderen doch nicht vyerloren gehen köunen; dies aber 
ist unmöglich,. Ebenso auch, dass die yon uns verdrãngte Laft 
an unsere Stelle trite, well dann doch inımer wieder der Yon 
uns verlassene Raum zunãchst frei sein müsste, denn gleichzeitig 

1) Arist. Phys. IV. 6, 216b 5 Afyouer (of péoxovree xevby yes) 
BR gly ir xfmoig $ xaxd rézov ox dv sn. ob yêe dy doxeî evet 
xkvnig, € j €F xe¥év. 

B ib l4: Ere guhe ol rpénoy Ax tobrov derevboucry Ste KCtt Tt XENOY, 
RMoy dB ore pafveret Bre avro xe xekopeve. 

3) Hier wird fûr den leeren Raum der Ansdrack Jji gebraucht, 
wuhrend sonst Jk nur den Zwischenraum, den relatiy Jeeran Raam, be- 
deutet. In unserer Untersuchung werden Jê und sll yleichbedeutend 
gebraucht; p. 27, {J wiıd in einer Gioske far jl gegeben el, ib. Z. 1 
ist j mit Loch xu ubersetzen. 

%4 Arist. Phys. IV, 8. 216b 22 slot dE tives ol Sik 1o ueavoî xel 
vayod olavre: gavspiv firat, tt For xayér, € alv yûg pu} Hots pavdv 
xed zxruuvéy, old suvrfrat xe} xidefoSat oly te. 

*% Der Gegensats ist der der organiachen tind mechanischer Kurper- 
bildang. Selbstverstindlich kommt fûr die baarensischen Atormistiker nar 
die letxtere in Betrachk, Ihre Anschauung noch nachdrûüeklicher S. 47. 


س % س 


kãnnen doch der Mensch und die Luft ihren Ort nicht roitein- 
ander rertauschen 1), da die Ortsverãnderung der Laft erst durch den 
wom Menschen ausgeübtern Druck, also erst mit arserer Bewegung 
entsteht ®, Wie unmöglich dies ist, ergiebt sich auch daraus, 
dass man dann aus zwei Krügen zu gleicher Zeit Wasser in- 
einander giessen könnte, und zwei Personen zu gleicher Zeit in 
entgegengesetzter Richtung einen engen Durchgang passieren 
könnten, 


ÎI. Wenn wir einen Schlauch zusammendrûacken (sc., damit 
die Luft binaustrote),. oben verschliessen und dann darch Auf 
drücken Yon eînander die beiden Seiten trennen, so ontsteht 
unbedingt ein leerer Raum, denn dagegen, dass etwa durch ein 
Loch neue Luft hereintrete, können wir uns durch Prûfangen 
oder Verdichtang der Oberflache schützen. 


IH. Ein ãhnlicher Beweis: Darin, dass wir in einen mit 
Jutt gefaliten Schlanch eine Nadel stechen können, erweist sich 
das Dasein eines leeren Ranmes, da em Austreten der verdrkngten 
Luft nicht stattfinden, zwei Körper aber nicht an dermselben Ort 


1) Aristotelen, Phyn. IV. 7. YL4a JV Bua yêg brddyeras iregidrat 
dûafdots. 

2 Teber den „Druck“ hat ausfulılich schon Schreiner (Jesehu‘a S, 
tH Aum.  relhandelt. Da» Eapitel der Mas'il £ Liba uber T‘tinad 
iu daselbst teil ise nivdergegeben,. KEinice Erganzungen, die fur das 
xurlieconde Kapitrl Bedeıutimt habun, nus ich hier geben. Diase werden 
umeh meine Ueberetzung „Druck“ rechtfertigen, Das I“timãd iut die 
Unumche jeder Fernuirkunu: indirekte Handluuren werden nur dnrch das- 
selbe ausgenutbt tj. Y6, d. B7, 4: Die milirekten Handlmgev worden durch 
dax Ttimad hewirkt. ,„Da» I'tihmãd ins der Grımd, durch den das Ding 
xen dem Subetrat der Macht fortuetrieben wird.“ Im speziellen erzeugt 
ces auch die Beweging (Tntern. XVHH, dementaprechend xuch das 
¢, daa „Bein“, (b.} m~ Es wirû zwischen einem Druck nach oben 
mad natch tater untercbieden (p. 33, 16—19, 43, 94k.) Diese Untar- 
neheidung AI mit Jer sa deren iz س إعتماند مجتلب aص اعتیان لازم‎ 
samınen (p. #3, 2. Fr, AVIH. Dazut Hasanl f. 82b: „Die Vereîtigune weler 
vemchitdener Ttimãd un eine Sıtbustrat ist moglich. Der eine ron ihnen 
iat der anziehende (asimıınj, der andere der fortstoukende (muğtalbun) 
Druck, wie dies sekon feststeht.“ 
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zu gleicher Zeit sein können, also nar dio Bögiichkell 'lerr,. 
dass in dem Schiaach auch leeror Raum vorhanden sein Milos, 

IV. Wenn wir aus oiner Flaschs mit engem Halso die 
Luft auspresser, nachher deu Daumeu auf die Oeffaung druchen 
und die Fiasche in Wasser tauchen, so dringt das Wasser, wenn 
wir den Daumen wegnehmen, ohne Gerãusch in die Flasche ein, 
welches es doch unbedingt bervorrufen müsste, wenn darin nooh 
Luft wêre und ja auch hervorruft, wenn die Luft nicht heraus- 
gepresst ist. 

¥. Dasselbe Experiment, nar in anderer Richtung 
beobachtet: Das Wasser kann überhaupt in die Flasche nur 
dadurch sindringen, dass die Luft hinausgetreten ist; denn, ist 
die Luft vorher nicht ausgesogen worden, kann das Wasser ja 
nicht eindringen. Abu’! KÃãsim hat in seinem Bache über das, 
wodureh er sich yon seinen Genossen unterscheidet, auseinander- 
gesetat, dass der Vorgang sich in Wirklichkeit so verhalte, dass 
beim Aussaugen der kalten Luft zunãchst warrmme Luft einströme, 
die aber schnell wieder hinaustrete, worauf dann, da doch kein 
leerer Raum sein könne, das Wasser eindringern müûsse, Abu 
Hãšim hat diese Auffassung bereits zurüickgewiesen, indern er 
Abul Kasim einen weiterhin?) noch zu erörternden Widerspruch 
mit sich selbst nachgewiesen bat. Ausserdem hat er ihn darauf 
sehon hingewiesen, dass beim Aussaugen doch keine warme Luft 
iu die Flasche hineingeblasen werden kann. 

VI. Wenn wir ons 4 Atome in einer Linie nebeneinander 
gestellt denken, dant die mittleren Atome zu gleicher Zeit weg- 
nehmen, $o miüssen sich die ãungseren Atome entweder be- 
rühren, das würde zur Annahme des ,„Sprunges“ *) fûbren, oder 
sie berûbhren sich nicht, d. h. ein leerer Raum ist mûöglich. 

VII]. Wenn in die fernsten Welter keine Luft dringt, so 
hat spezieil Abu Hãšim nachgewiesen, so können dort keine Tiere 


3} Siehe Frage 3 der diener Unterauchung angehungten Fragen. 
% Ueber diese auf al-Naşşam xztruckgefuhrte Ansthauung Yom 
Sprung siete Schreiner, Kalatn S. 9 Anm. i. Die gewokhnliche Augsprache 


den Hak und bei Haaanî konsequest klk,‏ ت ,ألطغرة ئها 
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leben da sie dort nieht leben, muss also dort leerer Raum sein), 
— Unser Verfasser hãlt diesen Beweis nicht fir stichhaltig, denn 
man braucht ja bloss anzunehmen, dass dort ein etwa mit dichter 
Luft gefaller Raum sei, wahrend die Tiere dünne Luft zum 
Atmen brauchen. — Dagegen können wir ihnen, d. h. den Gegnern, 
eine andere Frage stellen %), dass nach ihrer Ansicht ein Teil der 
Körper ohne den andern dauern kanı). So kanun also Gott Himmel 
und Erde dauern lassen, wãhrend er in der ğazwiscohen liegenden 
Luft nicht die Dauer erschafft; berübren sich non die beiden, so 
füahrt das su der Anschauung vom Sprang. Da diese unannebmbar 
ist, s0 führt es zum Zugestãndnis des leeren Raames, 


Fragen: 


JI. Wenn zwischen zwei Substanzen nichts Drittes ware, so 
könnte man doch nimmermehr sagen: die EËntfernung zwischen 
zwei Substanzen betrãgt so und so viel. Denn alles, dem ein be- 
stinmtes Mass zukommt, muss eine feststehende Grosse sein. ~~ 
Dieiassangaben für Entfernangen und Abstãnde sind sappositionell: 
„Wenn eine Grûsse dazwisohen wêre, müsste sie dieses Mass 
tragen“. Eine ãbnliche sappositionelle Agabe liegt zar Beispiel 
auch yor, wenn wir von drei hintereînander, ohne trennende Zeit 
momente geschaffenen Körpern sagen, die Entfernang zwischen 
erstem und zweitem sei geringer, als die zwischen erstem und 
drittem%), womit wir doch nur sagen wollen: Wenn Zeitmomente 
da wãren, so wire die Zahl derjenigen, welche zwischen derw ersten 
Körper und dem zweiten sind, geringer als die Zabi derjerigen, 
welche ihn yom dritten Körper trennen. 

H. Der Zwischenraun Ji zwischen zwei Körpern muss 
doch etwas EËxistierendes sein, denn nur das Existierende®) 


1} Gegen den leeren Raum jenscitı des Himmeis polemiîsiert aueh 
.kFitateles, Zeller H2, S8. 401 Anm. 1. 

*} No uberuntze ich, indem ich meiner Korrektur des Textes folge. 

f} Dien ist die Anricht Ahu'} Kaaims; siehe Aşl vor Frage XY 
und XVI. 

*%} Diese Uebersetzung rechtfertiet die Korrektur des Textes. 

*j An dieser Stelle wird Ger leere Raum ala etwas Nichiyeiendes 
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kann wabrgenommon werden, Die Trennung zweier Suhstatzen 
wird doch aber durch den Zwischenraum, doer sie trenrt, walır= 
genommen,. — Die Trennung wird nicht wahrgenommen durch ein 
Drities, das zwischen ibnen ist, sondern durch die verschiedene 
Richtang der getrennten Sabstanzen, 

III. Wenn ein Sehröpfkopf an die Haisadern gesetzt und 
dio Luft aus ihm herausgesogen wird, so musa das Fieisch an 
schwellen. ÛÜnd zwar schwillt das Fleisch nur av, weil es an 
die Stelle der ausgesogenen Luft treten muss, da kein leerer 
Raum sein kann, ~— Das Fleisch schwillt nur deswegen an, 
weil die Luft sich mit den einzelnen Fleischteilchen vermischt 
hat, und nun mit ihnen zusammen beim Heraussaugen angezogen 
wird. Ebenso, wenn wir Luft, die mit Wasser verbunden ist, 
durch ein Saagrohr auspumpen wollen, so ziehen wir auch das 
Wasser im Saugrohr mit auf, ~~ ]hr Beweis könnte vyielmehr 
gegen sie gewendet werden. Wenn der Schröpfkopf auf Stein 
gesetzt wird, so schwillt dieser nicht auf, wenn die Luft hinaus- 
gesaugt wird, obwobl nichts an Stelle der Laft tritt, und nur 
darum schwillt er nicht auf, weil die Iuft sich mit den Teilen 
des Steines nicht rermiseht hat, Auch kann man ihnen sagen, 
wenn wir an ein Blãttchen von Atomen 2 Sochröpfköpfe setzen, 
80 würde, wenn zwei die Luft heraussaugen, das Blãttchen ent- 
weder stehen bleiben oder sich rach einer der beiden Seiten 
wenden, beides wûrde zu einem leeren Raume füihrer. 

IV. Wer einer Arm verbinden will, macht es folgender- 
massen: Um den gebrochenen Knochen legt er Gyps (qase 
Masse aus Wasser und Mebi vermischt), daraaf dann Feuer and 
schliesslich daranf ein umgestülptes Glas. Sobald die Luft warm 
geworden ist, entweicht sie aus dem sonst leeren Raum des 
Glases, das Fener wird dadurch in die Höhe gehoben, um ar 
seine Stelle zu treten, An die Stelle des Feuers tritt durch 
denselben Yorgang der Gyps. Es wÃãre nan ein İeerer Raum 
zwischen Knochen und Gyps. Da dies nicht der Fall sein kann, 
betrachtef, wie in dor griechiachen Atomistik Zeller 1, 2. 8, 77U, Diese 
Aufsssung tritt sonat nicht hervor. 
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irht der Knovhen ar die Stelle, an der zuvyor der Gyps WaT, 
tl hh, er wird wieder eirgerenkt, unl nar deswegen, weil kein 
leerer Rita seis darf. —— Der Vorgang ist vielmehr folgender: 
Wenn las Fener auf den Gyps gelegt wird, entsteht im Feuer 
uin Druck ızach unten und das keuer fritt in den Zwischenraum 
zwîsclen Gyps und Fleisch: wenn nun der fortfihrende Druck 
dırsh den auziehenden aufgehoben wird, geht das Feuer zurûck, 
nud Knochen urd Fleisch werden mit angezogen. Ferner rmüsste 
dasselbe Experiment, wenn die Ursache wire, dass kein leerer 
Haum seiu kanr, beim Stein dieselben Wirkungen hervorrufen; 
der Stein aber erhebt sich nicht fort, um an die Stelle der 
durch Yermischung mit Feuer entwischten Luft zu treter, also 
wire im Gegenteil bewiesen, dass hier leerer Raum ist. 

V,. Wenn man aus einer Flascho mit engem Hals die 
Luft aussuugl, dann die Flasche in Wasser taucht, so dringt 
da» Wasser in die Flasthe hinein, obwohl doch die Migenschaft 
des Wassers dus Abwirtsfliessen, nicht das Aufsteigen ist, nur 
deswegen. well kein leerer Raum sein kaon; denn die warme 
Lutt, welthe Leim Aussaugen der kalten durch den Atem des 
Monschen hineingetreten ist, verlãsst die Flasche langsam, dann 
würde ein leerer Raam in der Fiasche sein, da dies unbedingt 
nicht der Fall sein darf, fiesst das Wasser, entgegen seiner 
Xatur, autwarts in die Flasche, — Die Sache verhalt sich 
in Wirklichkeit vielmehr so: In der Flasche sind Waãrme- 
partikelchen, die zunãchst. dank des ihnen innewohanenden Drucks 
uach unten, in das Wasser eindringern und sich mit ihm rer» 
mwisthot, dunn aber, durch den ihnen ebenfalls innewobnenden 
Druck uach oben, mitsumt dem Wasser, mit dem sie sich ver- 
nrischt haben, ir die Flaache wieder eindringen, 

IV, Eine mit Wasser gefüllte Wasserahrî) wird oben ge- 
sehiossen, dann fiesst das Wasser, trotzdem dies seiner Natur 


j Feber ašîyw sehen die Lexie keine Auskunf. Ich behme 
Hehe! narb der arabixehen Uebhergetzung von Phya. IV, 
3# 4 geh fLrarckupjérutee êy oe xıpډqeı; وچاری يسور‎ 
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entsprechen würde, nicht aus der Oeffaing derseibea lı‘rars, 
weil nichts an seine Stelle treten köunte und dana ein leerar 
Raum entstehen müsste. Dies gesvchieht nur deswegen, weil sich 
Luft und Wasser an der kloinen Oeffnung das Gleiclhgewicht 
halten; sobald die Uhr geöfnet wird und die Luft auch von 
oben drückt, fliesst das Wassor heraus, weil dann der Gegendrack 
der Luft nicht stark genug ist, wie das Wasser auch heraus- 
flicsst, wenn das Loch gross ist und eine schwerere Fjüassigkeit, 
z. B. Quecksilber darin ist, Es ist dies aİiso ein Beweis für den 
Jleeren Raum, denn wenn dieses herausgefiosgen ist, ist nichts 
mehr darin, 

VII. Wenn Wasser in einem Krug gefriert, so zerbricht 
der Krug. Das Wasser zieht sich namlich beim Gefrieren zu- 
sammen, es wûrde also ein Jleerer Raum entstehen, da beim 
Gefrieren keine Luft an Stelle des zusammengezogenen Wassers 
tritt; da dies nicht eintreten kann, so muss das Glas zerbrechen. ~~ 
Nach ibrer Meinang könnte ein solches Zusammenziehen doch 
gar nicht möglich sein, da sie doch keine leeren Rãume zwischen 
den einzelnen Wasserteilchen aunehmen können, die jetzt fort- 
fallen würden, andrerseits die Vereinigung mebrerer Körper zu 
einem unmöglich ist. Die Sache selbst erklãrt sich so, dass 
durch das Gefrieren der Druck der Luft ein stãrkerer wird, 
sbhenso wie die Schwere des Wassers zunimmt, Dazu kommt, 
dass die jetxt zusasmmengezogenen Wasserteile ihren Druck jetzt 
auf eine Stelle concentrieren. Ware die gegverische Erklãrung 
richtig, dürfte zwischen einem eisernen und seinem glãsernen 
Krug kein Ünterschied sein, wir sehen aber, dass ein standbaftes 
Gefãss beim Gefrieren nicht zerbricht, Dies alles ist ein Beweis 
für den Jeeren Raum. 


Y. Ueber die Bezelchnung ,„Yerelnigung.* 


Nach Abul Kasim kann dieser Ausdruck nur angewandt 
werden für die Veremigung der Accidenzen anı demselben Substrat, 
nicht aber fûr Körper, bei diesen nur ãbertragen im Sinne ron 
nebeneinanderliegend, zusammengesetzt. ,„, V sreinigung“ ist aber der 
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Gegensatz zu ,Trennang™}), ebenso wie nıan dios ron den Sub- 
stauzeu zebrauchen kann, kann mau auch jencs dafür gebrauchen. 


VE. Katentes Feuer fin Hols und Stein. 


Abu’'l Kãsim leugnet, dass im Holz und im Stein latentes 
Feuer se. EF erwahnt dies in seinen ‘Ûjün al-masãil and 
sust; Das Feuer verbrennt, was es trifft, nach seiner Quantitat; 
den Stein zerreibt es. obwohti os seine Teile nicht verbrennen 
kana ®. Xach uuseren Lehrerr ist in Holz und Stein latentes 
Feuer®). Die Richtigkeit dieser Behauptang wird damit bewiesen, 
dass beim Sohlagen auf den Stein Feuer hinausspraht. Dieses 
Feuer kann nun entweder durch eine zur Gewohnheit gewordene 
Schépfung Gottes“) entstehen, dom widerspricht aber die 
Konstanz in diesem Vorgang, oder dieses Feuer kann dadurch 
entstehen, das wir durch unser Schlagen die Luft in Feuer ver- 
wandein. Diese Verwandlung inüsste durch den Druck erzeugt 
werden, den wir auf die Luft ausüben, Dann mûsste aber auch 
ohno Schlagen auf Stein die Luft sich stets durch uuseren Druck 
erhitzen und sich in Feuer verwandeln, and allie Steine miûssten 
beim Schlagen dasselbe Verhèltnis zeigen. 


 hiehe daruber Schreiner, Kalam 8, 45 und Anin. 3, Irbad 4b, 


N» von al-nweln inbezug anf den Kurper dor Ausdruck Ake, zu- 
stunenceetzt, aebraucht wırl, obwohi’eben rorher unter den vier Seins- 
sutuanden ille \ ereinitung* اچتە-ع‎ genkınt war. Die Tendenz konnte 
die Sblebnung jeder oruunirehen Korperbildung uetn, aber es handelt sich 
um Abu’ Asim. 

3) Hierzut vergleichie die Frage am Sehluase der Untersuchung. 

"% Haeael £ 48b: ,,Die Basrenser: in Holz und Stein iat latentes 
Feuer: Aba’ Kasim hat es geleuguet; tach unserer Meinung gleicht sein 
Hteraustreten beim Schlagen dem den Oels aus dem Sesan.“ Da die 
Banreuser jede Qualitatt erandertung ablehnen HHtesen, 80 xmugaen sie daa 
durch ellagen eututthende Feuer auf diese Weise erklaren; siehe neben 
der Beweisfuhreng atch folgende Frage und z. B, Maal 121b (nach 
Xb Kain): Wir konnen beim Nehiagen die Luft in Fener serwandela. 

4 Leber die Schopftng Gottes duareh iewolnheit s. Mnuk Guide 
Laz Ann. 4 
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ÊËbenso gut müssten wir abar auch Kãite heryorru en kus.nea. 
Dies köante unmittelbar geschehon’), was aber, wie dio Erfahvtang; 
iehrt, nicht möglich ist, Also mııss es mittelbar, uad zwar durcîı 
den Druck ertoigen, welcher doch das Bfittel unserer indirekton 
Handiungen ist®%, Durch ebendensoibon Druck wird dann aber 
Kãlte und Wãrme erzeugt, was doch absurd ist. Also bleibt 
nur übrig, die Erwaãrmung vor Holz und Stein beim Schiagen 
mit latentom Feuer zu erklaren, 

Frags: WÃãre in Holz and Stein latentes Feuer, so mûüsste 
es das Holz vyerbrennen und beim Zerreiben von beiden zum 
Vorschein kommen. — Das Fouer ist im Holz verteiit und ver- 
brennt darum nicht das harte und widerstandsfšhige Holz, Beim 
Zerreiben kommt es nicht zum Vorschein, weil es selbst mit 
dabei verteilt wird. 


VEE. TYerwarndlaug Yon Luft in Wasser 


wurde von Abul Kasim damit bewiesen, dass Dampf, wenn er 
sich auf den Deckel einer Schüssel setzt, zu Wasser wird, Nach 
unseren Lehrern ist, waa Da erwêëhnt bast, nicht richtig %), viel 
mehr ist der Dampf nur Luft, der Teile der Feuchtigkeit, unter 
denen wasserhbaltige sind, benachbart sind. Wenn nun der 
Rauch des Topfes den Deckel trifft, so erscheint, was im Dampf 
an Wasserteilen war, auf dem Deckel®), nicht deswegen, weil sich 


} Ueber den Unterechied on mittelbaren und unmittelbaren Hand- 
luagen s. Frankl, En mu'tazilitischer Kam 8. 187, 4nm. # und Josef al 
Bagîr, Makklmath Pethî Li8b (ber Sehreiner, Jeschwa 8S. 39, Anum. 3). 

*} Ueber nıittelbure Erzeugeng tad den Druck Rls Nfittel 8, oben, 
8. 88, Anm. 2. 

*} Die Basrenser lelhnen jede qualitative Verunderanrg ab, wie sie 
es als Atomistiker muagsen {Lasewitz 1 S. 98J). Abu Kawim İasut AMaa&'i 
57b die Yerwandiung der Korper xur darwun xu, weil alle in gleicher Weise 


aus den 4 Natursigenschaften ZL, Warne, Kalte. Feuchtîgkelt, 


Trockenheit, entstanden sind. Daum hat Abu Hakim den Streitpunkt 
auelh fn seiner „Wideılegung der Anhanger der Natuzustande“, wie an 
Hchiuss der Untersuchung mitgeteilt wird, erledigt. 

4} Zu dieser Erklarung slehe Zeller IL, 2. 8. 415 u. Ano. 4 zur Seite. 
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die Luft i Waser rerwandcll hat, — Die Unmöglichkeit der 
Verwandiang vou Luft in Wasser kann auch aas folgendem 
ursehen werden. Dieselbe müsste horyorgehen aus der Schöpfung 
Gortes durch Gewohnheit, was, wie schon gezeigt, unmöglich ist, 
odor in notweudiger Existenz aus der Nachbarschaft mit dera Wasser. 
Diose Nachbarschaft hat aber keine Richtong, kann also auf 
etwas anderes als ihr Substrat keine Wirkung ausûben, Sie be- 
gründet uber aach ubenso die Verwandiung von Wasser in Luft, 
wis die von Luft in Wasser. so. waram sollte also die eine eher, 
als diu andere eintreten? Auch müsste darch die Nachbarschaft 
mit dem Wasser alle Luft im Darmpf za Wasser werden, was 
uber nicht der Fall ist. 


VIL. Ueber di ,yêrösse“ Kua des Atoms. 


Unser Lebrer Abu Hãğšim ist der Ansicht, dass jedes Atom 
Anteill an der Quantitãt hat. Abu’ Kãsim meiıt, dies könne 
von den Atomen nicht gesagt werden). 

Beweisfihrang: Die Quantitët kann zurûckgehen anf das 
Wesensattribut der Substanz oder auf die Zasamrmensetaung. 
Von der Zusammensetzuag kann die Quantitãt nioht berrühren, 
da I) doch 20 nebeneinardergesetzte Atome dieselbe Lûnge er- 
geben, wie 20 zusammengesetzte, 2) dann 2 Atome, da sie 
ebersoviel Zusammensetzung besitzen können, damit ebensoviel 
Grösse enthalten könnten wie die ganze Welt, Beide Gründe 


3 Die Grosse, Dimension den Atoımu ist kein relativer Begrif, wie 
die Beweisfahrung es auadruckt, „gelt nicht auf die Zusammensotzung 
zuruch." Vm der tjuantîtat wird daaselbe auageaagt, waa wir sonst von 
der Raumerfullung huren, und beide geben in der That dieselbe Bigen- 
s¢chaft der Substanz tin ihrer verschiedenen Beziehung. Hasan f. 27b: 
nbie Substanz besitzt auch Antel an der Quartitut. Abu ‘Ak meivt: Nein. 
‘Abd al Gubbar nent, dass dies uur eine Veruchiedenheit in bezug ait 
die Beseichnuug ist, denn Abu ‘Al uiramt dies nur an, wenn keine 
Audere Htbatant nut ihr verbunden ist, und darin unterscheidet sich auch 
Abu Hain nieht von» ibu”, Der Versuch, die „Grosse“ trotzdem wiader 
2u einem Relationsbegrif zu ınachen, beruht anf einem Alisuverstandns 
von Untersuchung XL 
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können durch die Analogie mît der Lãnge zurückgewieseı. vrurdor, 
bei der doch dieselben Consequenzen notwendig sind und den 12e 1 
nicht bestritten werden kann, dass dio Lãnge von der Zusam dıêt.- 
setzung herrübrt. 

„ Das Treffichste ist folgendes:* 

1. masãkþatun, Gröüösse, nenren wir die Bigenschuft, durch 
welche die Substanzen sich vergrössern, indem sie sich mitein- 
auder verbinder), sie ist also dio Voraussetzung der Zusammen= 
setzung, nicht aber umgekehrt die Zasammensetzung die Voruus- 
setzung der Grösse. 

IH. Würde die Quantitit von der Zusatmnmensetzung, so 
würde auch die Massigkeit von ihr abbãngen, es würden also 
2 Atome ebensovyiel Zusammensetzung und damit Masse besilzen 
können, als die ganze Welt. Hier liesse sich auch das Argument 
yon der Lange nicht vorbringen, da die Lãnge Zusammensetzung 
in einer Richtung ist, die Massigkeit aber ron der Zusummen- 
setzung ohne Erfüllung eines anderen Erfordernisses bewirkt wird, 

Jil, Der Sinn des Beweises ist etwa folgender: Das Atom 
muss eire Dimension haben. Denn wenn wir neben das in den 
Mittelpunkt einer Kugel (Kreis) gestellte Atom ein anderex stellen, 
8o ist die Entfernung zwischem dem Mittelpunkt und dom Pol 
(resp. einem Punkte dor Peripherie) grösscer als die zwischen 
dera daneben gestellten Atom und dem Pol. Also muss doch 
das Ato Grösse besitzen ®). 

IY. Diese Eigenschaft kommt der Substanz zu, nach dem 
was za ihrem Wesen gehört, d. h. als Folgerung des Wesens- 


}) Ton der Ratuncrfullang dasyselbe p. L2, 3. Die mechanivche Korper- 
bildung wird also strikte festgebalten, niebe oben b. 87, Anu. 3. 

3% Der Text bietet xverachiedene Selmetigherteon: sya mit 
Kreis 2u uberuetsen, sehemt unmuglich zu sein. well las uur der Poul 
eine’ Kugel ist. فر‎ mlaute fur den Mittelpunkt gebraucht sein, dureh 
den der Durchmeaser geht, Am NXchiuss fellt das zweite lied der mit 
bejna begonnenen Vergloirkung, deua dhe beiden vorhergelenden 
Bejna gehoren dem Relativsatze an. Zur sachlichen Erkiarung Biche 
Lasawitz I SB. 195. 
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attributes D, and aufihr beruht in der Existenz die Unterscheidung 
won anderen. Sie kana also nicht von einer Ursache abhãngen. 

V, Dio Quantitit ist dic Eigenschaft, durch welche dio 
Substanz wahrgenommen wird). Wahrgenommen wird das Ding 
durch dio Folgerung des speciellisten seiner Attribute, d. bh. 
seines Wesensattributes, Dieses Attribut kann also nicht von der 


Zusammensetzurng herrühren. 


IX. Trenmung der Substanzen. 


Die Substanzen können sich sehr wohl trennen, ohne sich 
je wieder au veroinigen. Abul! Kãsim ist der Meinung, die 
Substaunz kann sich yon emer anderen nur dann trennen, wenn 
es möglich ist, dass sie sie spãter wieder trifft*). Die Meinungs- 
verschiedenheit ist im wesentiichen nur eine nominelle, da der 
Gegner die Sache selbst zugiebt. Daza kommt, dass die Gram- 
matiker Zaid dann vom ‘Amr „getrennt“® nennen, wern er in 
einer anderen Gegend ist, ohne dass die Möglichkeit besteht, dass 
er ihn wieder treffe. 


X. Die Richtung der Atome. 


Unser Lehrer Abu Hašim ist der Meinung, dass die Richtang 
des Atoms auf es selbst zurûckgeht, Abuv’l Kasim sagt, dass sie 
etwas Yor der Atome Verschiedenes ist. Dem folgte auch Abu 
‘4ı. Wabrscheinlich handelt es sich auch hier um eine blosse 
nominelle Yerschiedenheit5), da Abu Hãšim damit meint, dass das 


1) Aiehe p. 3, 20-22. 19, 2. Siehe auch oben S§. 19, Anm. 2u Š, i8. 

*) Siehe p. 8, 2L. 8, 16g. 

*j Sfehe p. , M22. 5, 2. 5. 28, 8—18. Auch Haasan f 27b: 

۹ . 

sla diesen Stellen wird‏ ام .المرڭی پری لامر وجه إلى ذانه 
die Wabhrnehmung an die Folgerung des Wesensattribute geknüûpft,‏ 
uch dem Wortlaut tur j. 4, 22 verbagsere ith algo auch hier dem-‏ 
entspteehend.‏ 

4} Siehe oben S. ¥6 Anm. 3 und zz Frage XH. 

fF IFHes wird wohi nîcht richtig sein; es handelt sich vielnehr Hm 
eine der Frage VIL ikorrespondierende Frage: Wie dort die Quantitat, 
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Atom, seiner Raumerfaliung nach, sechs Atome in sochs ver- 
schiedenen Stellangen zu sich annehmen kann, nãmlioh oben, unten, 
vorn, hinter, rechts, links, Daraus kann man etwa auch nicht 
die Teilng der Atome abjeiten, ebenso wie man ein Atom, weil 
es infolge seiner Raumerfûllang und der daraus folgenden Richtang 
an zwei andere grenzt und von ihnen berührt wird, nicht geteilt 
nennen kann, Yielmehr ist das nur die Folge seiner Raomerfûliung. 


XI. HBaumerfilung und Riehtongnahme. 


Wisse, dass zwischen unsern Lehrern keine Meinungsver- 
schiedenheit darûber besteht, dass das Atom, wenn es existiert, 
raumerfûllend sein muss, und weno es raumerfüllend ist, in einer 
Richtung sein muss). Abu’l Kasim bat gesagt, dass beides nur 
der Fall ist, wenn ein anderes Atom hinzutritt ®, Die Ab. 


so soll hier die Richtung der Atome nrelbxt angehoren. Hasan! zeigt die- 
selbe Tendens wie zx Frage VI. f. 27b: „Alm AJ und ¢Abd al-dabbar 
sind der Meinung, die Richtnug der Subıstanz geht auf ein Ding ausserhalb 
von ihr surûek; Abu HÃšim: necin auf sie selbst. Wir sagen: Wir kennen 
dann, d. b. ohne Richtung, die Substanz nur durch Beweig, aie zu sehen 
iat aber unmèglieh. ind wenn die Richtungen auf das Atom zurûckgehen, 
ao fihrt das zur notwendigen Annabhme der Teilung. Abu Hašim sagt, 
es ist möglich, dass es sechs andere Atome trift, godasa es sechs Rich- 
tnngen hat. Ich sage, das erste (d h. die Annahme Abu ‘“Alf'a} ist 
stirker, well dau zweite die Tetlung notwendig macht. Die Substanz 
kant. mechs anderen anliegen, da der Körper aus ihnen entsteht; ‘Abbkd 
sagt, der Kurper entsteht auf einwal. Kach unarer Meinung hindert 
nichts die Schüpfang des Atoms und es bedarf in seiner EËxistenz uicht 
dines anderen, und wenn es existiert, a0 ist die Verbindung eines anderen 
mit ihm mùögjich,. Ich sage, darûber ist noch nachzudenken notwendig. 

3) Der Sînr muss seir: das Atom nımae in seiner Existens einen 
Rawe erfillien und eine Richtung einnehmen. Bine UTebersetsung, nseh 
der die Voraussetzung der Existens die Raumerfillung, und die Voraus- 
setzung dieser wiederum dies Richtung ist, wüûrde, da die Riehtıng ihrer- 
seits vom Acecidenz den Seins abbãngig ist, sı einem circulue ftibren, da 
jedes Aceîdens doch die Raumerfdliung roraussetst. 

¥ Daas ist also die spitere Anschaıumng Yon der Raumerfilung, die 
in Untersuchung YIH von Abu’ Şasim ausgedrückt wird: „Die Dimension 
kommé dem Atom durch die Zunammengetzung zu.“ 
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weichung yon uns scheint auch wieder nur eine vermeintliche, 
ãusserliche zu sein). Wir verstehen unter Raumerfillung das- 
jenige Attribut, durch welches die Verbindung der Atome 
müglich ist und unter Richtungnahme dasjenige, welches ein 
anderes Atom verhindert, an die Stelle eines schon vorhandenen 
zu treten, and es zwingt, eine der sechs Stellungen zu ihm ein- 
zunebmen, sodass wenn wir dem Atome einea Raum sapponieren, 
es uumöglich ist, dass sie beide denselben Raum einnehmen 
wiürden. Diese Definition giebt im Grande genorımen auch Abu’] 
KÃãsim zu, nur dass er sich von dieser Bezeichnung fernbšlt®. 


XIE. Pas isolierte Atom. 
Daranter verstehen wir ein Atom, neben dem sich kein 
anderes befindet; da diese Eigenschaft eins negative ist, kaon sie 
nicht dureh irgend etwas verursacht sein, wie das Abul Kãsim 


1 lel lalte dies tır ebenso falsch, wie die gleiche Tendenz in 
Fıage X. die aus fem Harminisationsinterengse der jüngeren Schule ent» 
stauden it, weil diese in der Frage der Raumerfullung und der damit su- 
saunmenhungenden Riclıtung »chon anderen Angchauungen gegenuber stand. 
Konsequentere Durchfuhrung zeigen die Xacbrichten Hasanf'a, oben S. 46 
Anm. 1. Dern wenn man die Raumerfullung xtı einem Relationsbegriffe macht, 
muss ex nofwendigerweise ach dıe Dimension sein. Wie es unser Verfasser 
tlnt, bei der Dinension, Fr. VHI, eine DMeinungst erschiedenheit anzunehmen, 
bier bei der Raumerfuilung ın bezıtu auf dieselbe Frage sie auszuschilieasen, 
soht uiebt an. Fur uns kann teutstehen. dass Abu Haim die Raumerfallang 
fur etnas Pasither, die Atome daher fur korperliche halt. Wiehtig wird 
eb seîn, die Bedingane aufzusuchen, unter der diese Anschauung durch 
die der punktuelen Atone ersetzt und die in den Fragen VIL X, XI vor- 
Hegende Tendenz der jungeren basıensischen Schnle hervorgerufen wurde. 

3} Zur Bethatigung kımen diese KEigeuschaften nur in der Ver- 
binding, rorhanden wuren sie schon von Tornherein. Diese Aeugserung 
konmte diu scheinbare Berechtigung zu der Auffaseung der jiingeren 
Baxreruer geben. 

3j Diesen Kamer giebt Mank, Mélavges S. 822; Guide des Êgarés 1 
B. 186 (Anm. xı 8. 185} sehon dem لعجه جور منقرد ممە٥ .جوعر قود‎ 
nieht etwa Atom int, zeikt al-Bagdadî K. al-fark 44a (bet Schreiner 


الجزء الى لا يتج لا يحب قيام اللون فيد :(5 مسد ل .ك صلم 
اث کار متغودا 
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annimmt ), Nur wenn man mit der Isolation ãie besondere 
Richtung meint, die das Atom arnirmrat, so ist diese allerdings 
durch einer Begriff verursacht, Dass man die isolation einer 
Substanz, d. h. den UÜmstand, dass neben einer Substanz sich 
keine andere befindet, nicht aus einer anderen Ursache ableiten 
kanan, wird doch dadurch klar gemacht, dass, wenn die andere 
Substanz, die ron ihr getrennt war und nicht neben iir war, 
jetzt in ihre Nachbarschaft kommt, der Zustand der Subatanz 
inbezug auf ihr Atiribut sich nicht geãndert hat. Es bat sich 
nur die Bezeichrung geãndert: wahrend die Substanz früher getrennt 
und isoliert genannt wurde, wird aie jetzt benachbart genannt, 


XII. Die Substanzen können von allen Aceidengzgen, 
ausser dem „Sein“ frei sel. 


[DgSein“ ist das spezielle Sein jeder Substanz und giebt 
derselben das Attrîbut der bestimmten Richtung (p. 48, 20~22. 50, 
13~15). Da die Suabstanz, sobald sie existiert und raumerfüllend 
ist, auch die Richtung besitzen muss (Ueberstbrift zu Frage XI; 
P. 41, 18. p. 57, 21), so kann die Substanz das „Sein“, 
Yon dem diese bewirkt wird, nicht entbehren. Hasanî drûckt 
den Grundsatz fast konform aus f. 27%.: „Die Substanz kann von 
Acocidenzen frei sein, ausser yon den ak«ãn.“ Unter den „Sein“ 
sind hier nicht die bekannten 4 Seinszustãnde (Schreiner, Je~ 
scha‘a S. 81 Anm. 1), sondern ein einfacher Plural zu kaunun 
„Sein“ (ygl. weiterhin S. 58 Anm. 1) za verstehen. Ausfübrlich 
spricht Hasanî im bãb al-akwaãn über das „Sein“, f. 31è: 
„Der Weg zur Feststellang der „Sein“, akwiãn, ist das Neuauf- 
treten des „Seins“ (کاگنیا‎ an der Sabstanz bei der Möglichkeit, 
dass es nicht auftrete. Da der Zustand und die Bedingung da- 


$} Die Beziekung dieser Ansicht Abu'l Kãaim's xua der in den 
vorhergehenden Untersuehungen vertretenen ist wohl die, dass ss an und 
fur sich daa Aljeinseîn seiner Substanz uberhiıapt nicht giebt, dass es da- 
fir einer jedesmaligern Ursache bedarf. 

*} Ich bin in dieuer Frage anafîıhrliceher, und stele darum die als 
Note gedachten Auaführungen ananahımsweise in den Tezt. 
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bei anverãndert sind, ınass ein „ Bewirkendes“ angernommen 
#erden. und das kans nach dem bersits Feststehenden nur ein 
Begriff sein. Frage: Die Basrenser: es, gemweint das „Sein“, 
bewirkt einen Zustaud, wahrend kein arderes Accidenz seinem 
Substrat ein Aitribut giebt, Die meislen: es verleiht diesen Zustand 
nicht, Nach ans: wir unterscheiden zwischen den verschiedenen 
Richtungen der Substanz. Die Unterscheidung muss entweder auf 
die Eutstehung eines Dinges im Sabstrat zurüickgehen, ein solches 
kennen wir uicht, oder auf die Entstehung des Körpers, aber dieser 
existierte doch schon. Es beruht also auf dem Auftreten eines 
Attibuts, ‘sc. welches die Richtong verurtsacht hat.) . <... 
Frage: Abu Hãğim: [kr kann nicht getastet werden.] Die akwan 
können nicht gesehen werden; ihm treten entgegen Abu ‘Al 
und Abu’l ¥Xãsin. Wir sngen: wenn dem so wãre, würde der 
auf eiveım Schiffe schlaiende, wens er aufwacht, zwischen den 
beiden Zustanden des Schiffes unterscheiden können. Das „Sein“ 
kann nicht getastet werden, im Gegeunsatz zu Abu ‘Alî. Abu 
Hãğim: das „Sein“ ist Bewegung und Ruhe. Abu’! Hudail, 
Abu’! Küsim: nein es ist ein Begriff ausser ihren beiden, indess 
ist er von ihnen nicht getrenıt. Unsere Meinung: wenn dem so 
isk, so ist os nötig, dass, was das eine aufhebt, das andere 
aufhebt; Jasselbe Ding kann aber nicht zwei verschiedene aaf- 
heben.“ Der Resl des Kapitels spricht dann über Bowegung und 
Ruhe. Yon dem „Soin“ als Bewegung wird, in den Masã’il ansser 
in dem Bauptkapitel (al-kalãm f’l~akwan f. 83a~-108b, Der 
Anfang der letzten Frage des Kapitels ist bei Schreiner, Kalãm 
8S. 6 Aum. 2 abgedruckt), in dem wesentlich über Bewegung 
gehandelt wird, auch im orsten Teil gesprochen. p. 61, 14~16 wird 
die Bowegung zum zehnten Ort geradezu ein kauoun genannt, 
P- 62, :6س5‎ das „Sein“ ist zur Zeit der Entstehuang der Substanz 
noch nicht Bewegung. 

Bei al Gduweinî, Iršãd 4b {bei Schreiner, Kalam S. 47, 
Anm. 4) heisst es: „Die Basrenser unter den Mu‘teziliten haben 
das Freisein der Substana von den akwan für unmöglich er- 
kiirt, sie geben aber das Fraisein von allen Accidenzen, ausser 
jhnen zu“, Dazu ib, (Schreiner, Kalam 8S. 45 Aum. 8): „Za dem, 
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was sie absolut behaupten, gebhören die akwaãn. Das sind Ver. 
sinigung, Trentung, Bewegung und Ruho und ihre Gosanıthe’, 
ist das, was der Substanz cinen speziellen Ort oder die Sup- 
position eines solchen giebt.“ Das ist abor dasselbe, was in den 
Masã’il ausgedrüokt wird, dass das „Sein“ der Substanz die Richtung 
giebt. Das wird ganz klar gemacht durch BiattaweihI’s al-mafgmü“ 
min al-muhît bi-İ-takîf (Auszug aus dem Werke: al-mubît 
des ‘Abd al-Gabbaãr al-Mu‘“tazil1) mser. Berlin, cod. Glaser 52, 
{Ahlwardt 5149) f. 15a: „Bin Attribut, wie dicsor Begriff, den 
wir aufstelien wollen, wird uns durch unsern Ausdruck kaunun 
erschlossen, dessen Sinn ist: dasjenige, wodurch die Suabstanz in 
einer Richtung, mit Auaschiuss anderer ist, Die Namen sind 
verschieden, der Sinn geht auf diese Katogorie zurück. Bisweilen 
nennen wir es schlechthin „Sein“, wenn es am Anfang oxistiert, 
niehbt . . . . (msc. Yiell. sê “zş), und dieser Zustand ist beim 
Existierenden nur zur Zeit der Entstehung der Substanz; dann, 
wenn e8 dauert, ist es möglich, dass wir es Rube rennen. Bis 
weilen wird dieses „Sein“ Ruhe genannt, wenn es einem ãhn- 
}ichen folgend entsteht, oder durch dasselbe die Substanz zwei und 
mehr Augenblicke dauert, Bisweilen wird das „Sein“ Bewegung 
genaunil, wenn es nach seinem Goegenteil entsteht oder ohne 
kusserliche Unterscbeidang das Sein des Körpers an einem Ort 
bewirkt, nachdem dieser an einem anderen war. Bisweiien wird 
ein Teil von ihm Nachbarsechaft, Naheliegon, Nahe gonannt, wenn 
eine Substanz ciner anderen nahe ist, in der Weise, dass kein 
Zwischenraum zwischen ihnen ist. Bisweilen wird ein Teil Yon 
ihm Trennung, Entferrung, Getrenntsoin genannt, wonn in einer 
Entfernung von ihm eine Substanz existiert, Das sind die Namen, 
die aof diese Kategorie angcewandt werdon“. 

Das „Sein“ ist aiso nach all diesen Angaben das spezielie 
Sein der Substanz, das ihm die Richtung giebt, and das die 
Zusammenfassung, nach Mattawejbî die Grandiage der 4 Seins- 
zostãnde ist, Yon diesem „Sein“ in der allgemeinen Bedeutung 
wird von den Mu‘tazilîiten auch in der Mehrzahi ohne die tech 
nische Bedeutung des Wortes akwaãn gesprochen.' 

Yon dem „Sein“ als Ursache der Richtang, wie überbaupt 
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von der Voraussetzun, tines Dinges für die Ricohtmg, womil er 
das „Sein“ meint, spricht auch Jescha’a (bei Sobreiner, S. 34, 
8. 62%) und Josef al Başîr {bei Schreiner, Jeschu‘s S. 34 Anm. 2). 
Xauh im ersten Beweis Jeschu'a's für die Schöpfang (bei Schreiner 
8. 31) ist nar von der durch das „Sein“ rerorsachten Richtung 
die Rede. mı existierep ist an dieser Stelle im Sinne ron ,„„be- 
stimmt existieren“ und als UÜrsache der Richtung anfzufassen. 
mır (ib.) werden nach dem, was wir eben über die Masã'il und 
Hasanî inbezug auf akwan sagten, hier nicht als Seinszustãnde 
sonden als „Sein“, als sinfacher Plaral za nm zu nehmen sein. 
Interessant ist es auch, dass, wie Schreiner (Jeschu‘“a S. 37) 
nach Mattawejhî mitteilt, ein Teil der Mu‘tazilîten in dem Be- 
weise fûr die Schöpfang von der Existenz der Atome an einem 
bestimmten Orte, d. i. der Richtung ausgingen (diese Form 
der Beweise finden wir bei Jeschu‘a), andere yon den Seinszu- 
stãnden, also der Ursache der ersteren (diese Form finden wit 
bei Josef al Bagir, siehe oben and Schreiner, Kalam S. 88 Anm. 4#., 
und auch bei Ibn Esra ib,) Den Grundsatz Abu Hãğims finden 
wir auch bei 4hron ben EËlia (Ez fhsjim S. 15.): Yee 
mR IR PD KS axo a RG a eng gy 
mnn r am mpee Da unter ax wohl gibatun 
Richtung, nicht daren. Uraeche £ das kaunun, zu verstehen ist, so 
ist es interessant, zu konstatieren, dass hier schon das Verar= 
sachte fùr die Ürsache eingetreten und die Richtung anstatt des 
sie verursaohenden „Sein“ als notwendiges Accidenz betrachtet 
wird. ~~ Nach Maimonides in der 5. Prãmisse (Munk, Guide 1, 
5S. 387), würden also sowobl akwãn, wie andere Accidenzen not- 
wendig sein. 


Unser Lehrer Abu Haim ist der Ansicht, dass die Substanz 
¥on Farbe, Geschmack und Geruch und ebenso ron ãhnlichen 
Aoccidenzen frei sein kann, ausgenommen yon dem ,„,Sein“, 

Wenn das „Sein“ existiert und ein anderes „Sein“ ihm 
benachbart fst, so ist es nicht frei yon der Zusaramensetzung, 
weil das Sein diese erzeugt, unter der Voraussetzung, dass es 


کک 885 د نه 


einen Nachbar hat), Wenn die Feuchtigkeit bei der Substanz 
existiert, so ist diese nicht frei ron dem Druck nach unten, 
well die EËxistenz der Feuchtigkeit diesen sinschliesst, Wenn die 
Trockenheit bei ihr existiert, so ist sie nicht frei von dem Druck 
nach oben, weil die Existenz der Trockenheit diesen etnschiiesst®). 
Weur in der Substanz die Farbe existiert, so kano sie, nachdem 
diese eiamal bei ihr existiert, nicht mehr sie and ihr Gegenteil 
entbehren®), weil bei dem Gegenteil der ursprünglichen Farbe 
die Dauer nötig ist, wie bei dieser selbst, and sie beide in der 
Existenz nur des Substratesé) bedürfen). Und wir sagen, dass 


1) So ubersetze ich im Anschluss an Masë'l Lia: „Die Zusamnen« 
setsung ist ein Begriff, welcher die beiden „Sein“ gleichmacht und in 
2 Substraten exiatiert“, lm vorhegenden Zusammhenhang wurde man 
vielleicht beaaer mit Erganzung von sq ubersetzen: ,„, Wenn in der Aubatanz 
das Sein existiert und eine andere ihr benachbart ist, 40 u. a. w.“ Zu 
dieser Uebersotzung siehe HasanTs Bestimmung, dasn daa spexiellste 
Attribut der Zusammensetzung die Annahme zweier Atome ale Substrat ist 
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٤. 824: .اخ أوصافد (يعنى التاليف) حل فى الجرعين‎ eee 
bierzu auch p. 47, 19: „Die Zusammensetzuntg bedarf des ,,Seins® nieht, nur 
dessen bedarf rie, daas ihre beiden Substrate unter die Bestimmung eines 
Substrates fallen; wenn dies ohne „Sein“ vorhanden ware, ware die Zu- 
sammensetsung auch ohne dies moglich. ~—~ Von Aneivanderhaften beisst 
es p. 48, 6, eu sei nichts weiter, ala die Zuaammensetzımg, nur dass in 
einem seiner beiden Substrate Feuchtigkeit, in dem anderen Trockenheit ist. 

3)} Hasanî f. 81a fast gleichlaatend. Vgl. hierzu §. 38 Anm. 2. 

*) Ausfuhrlich besprochen in den letzten der dieser Kapîtel an- 
gehangten Fragen. Die Ansicht entspricht der Abu ‘Al's ber Accidenxen 
am Schlisé des Aşl und ubexrhaupt den basrensischen Anschauungen, ûnss 
ein Ding, das einmal exiutiert, nur durch sein Gegenteil aufgehoben 
werden kann; Hasan! f. 2b: „Die Basrenser sind der Ansicht, die Farben 
dauern, Abu'l Kãsim ist dieser Ansicht nicht. Wir sagen, sie bleiben so 
lange, als nicht ihr Gegenteil anftritt.“ Ebenso we den ja auch die Substanzen 
dureh ihr Gegenthel, das Vernichtetsein. funã' aufgehoben {Frage XVI). 
Zur Frage vg]. Jeschu‘a, bei Schreiner 8S. 46. Spezilell beschaftigt sich 
der Verfagser mit dieser Frage noch iı Aecidenzenkapitel, f. BOb: 


0 
.مسقل قى بقاء الالوار‎ 
4} Daaselbe vom Tor p.44, 17, dagegen vom Leben jı. Û5, i8, dass 


eR des „Bane“ bedurfe, Siehe oben zu Fr. I S. 24 Aum. > Hananî 
f 2b: Alıui'l Şãalri isk der Meinung: Jedes Accidenz bedarf der Substanz, 
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es cntschieden ist, dass es geschmack- und geruchlose, dagegen 
nicht entschieden ist, dass es farblose Körper giebt *)}, höchstens 
können wîr sagen, dass die aschfarbenen Körper, wie Wasser, 
Lautft, Erde, Feuer möglicherweise von Farbe frei sind, möglicher- 
woise aber ihre Farbe durch die Yermischung verschiedener Farben 
eutstanden ist, wenn es auch die Mischung hier erfordert, dass 
ihre Wahrrekmbarkeit geringer, als die der mit Milch rermischten 
Tinte ist. 

Unser Lehrer Abu'i Kãsim sagt: Das Freisoin der Sabstanz 
yon Farbe, Geschmack, Geruch, Warme, KÃalte, Feuochtigkeit, 
Trockenheit ®) ist möglich. Und dieser Meinung folgt anch Abu 
‘Alî; und er sagt: Wenn das Stbstrat eines von den Accidenzen 
trãgt, das ein Gegenteil hat, so kann es nicht yon ihm and seinem 
Gegenteil frei sein; worr es kein Gegenteil hat, so kam es 
nicht von ihm frei sein ®). 

Die Rivchtigkeit der Ansicht Aba Haširm’s, dass die Substant 
auch yon der Farbe frei ist“), beweist folgendes: 


umeore Genomen sind der Anuvicht: awgenommeon der Wille und die Ab- 
neıyriing Guttes und dan Y mntthtetyein. Dann gıebt ex unter den Accidenzen 
gulehe, die nur den hubxtrates belufen, wie die Feuchtigkeit, Trocken- 
heit, der Druck, die valu nelinbutren Accrdenzen, (diese gınd f 294 auf- 
gezalilt, ıgl. X. ÛL Ann. # und unter ılınen giebt ex solche, die zweier 
Substrate bodurfen, wie die Ziwammensetzung. Daun giebt es uuter 
ıhnen auch wlche, tlie en Din auwer dem Substrat nutig haben, wie 
Leben, Wille, Wineen, Glauben,. welche einen spexziellen Bau, binjatn 
malşugatus, verlangen.“ 

3} Der Zununınenhang twinchen dern Abuchmutten ist der, dass alle 
diejenigen Aevcilenzen. welche die Substanz an und fur nich oder unter 
ıewissen Bedlingunren nicht entbehren kann, zusammengestellt werden. 

3} Zur Bedeutung dieser Ausfuhrung rgl. Anm. 4. 

3% Die letzten 4 Accidenzen sind die bekannter 4 Natursustinde, 
{Sehreiner, Jesehu'a Š. 31 Anm. 1}, die ersten 8 Accidenzen sind die von 
der hasrensischen Beoweiafuhrung besonders betrofenen. 

3j Diese Ansicht Ahu ‘Alia geht uber die spezielle Abu Haims 
nivtht berauk, ea ist nicht die ir der 4. Pramisse des Maimonides {Murk, Guide 
1. 307b) und in den verwandter ağ'aritischen Ansehauungen (Schreiner, Ka- 
lam. *. 4î Anm. 4} vertretener, dass jede Suhstanzs jedes Aceidenz oder 
xelin Gegenteil besitzes mus. 

4%} Die Beweisfobhrung richtet sich nllein hierauf, weli die Freiheit 
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J. Die Substanz ist etwas anderes, als die Farbe, Ein 
innerer Zusammenhang beider, der ihre Cocxisltenz erforderte, 
ist durch den Verstand nicht 2u erschiiessen, Gott, der sie nach 
freiem Willen schafft, kann ohne einen solchen Zasawmnıonhang 
die eine ohne die andere schaffen, wie er ja auch die Schwãrze 
ohne ŠSüsse schaffen kann, cben weil kein Zasammenhang zwischen 
ihaen besteht?), 

Bin solch innerer Zusammenhang und damit die Notwendig- 
koit der Coexistenz besteht zwischen der Bewegang im Fieisoh 
und der im Knochen und Haar der Hand, indem namlich beide 
die Folgen desselben der Bewegung vorausgehenden Druckes 
sind. Wûrde erst der durch die Bewegung der Hand erzeugte 
Drack die Bewegung des Kuochens und des Haares hervorbringen, 
wie man es, um den inneren Zusammenhang zwischen beiden 
aufzulösen, sagen könnte, müsste sich das Fleisch, das bewegt 
ist, wahrend der Knochen noch nicht, von diesem trenuen, wie 
wir ja von einer solchen Trennung spreches bei einom Kreisel 
und bei dem Mühlstein, ron dessen Durchmosser und Axe®) wir 
sagen, dass manche von ihren Teilea ruhen, andore sich bewegen 
und darum eine Trennung eintritt ®), und wie wir eine solche 
Trennang auch bei einem Sack, der auf einer unten festgemachten 
Sãule befestigt ist, wahrzehmen: wenn er nãmlich bewegt wird 
trennt er sich von dieser“). 
ror dem Geschmack und Geruch ailgemein zugegeben wurde, gelir ber 
dingt dagegèn nur die Yon dex Farbe. 

} Besteht aber ein soleher Zusammenhang, so hat Gott nicht die 
Macht, die eine ohne die andere zu schaffen. 

*} So vielleicht bê zı ubersetzen nach Mukilt al-nubît H. 1728: 
قطپ‎ ¡st en Een o der uateren Scheibe der Mule, urs das sich dıe 
obere dreht. 

3} Munk, Guide 1 8. 88z. 

4$ Die hier im Text folgende Stelle p. 4, 1846, 14 habe ich 
xricht vexstanden. Inı folgenden Abschnitt wird dann ein Zuaammerhang 
zwischen den einzeher Attributen de» Lebenlen hergestellt, der daranf 
berubt, dass der Lıebende ein Ganzes ist, das durch das Leben alle aeire 
Atoms zu einem Ding macht. Vgl. dazu Hasani 29b: „Das Leben giebt 
den Ganzer ein Attrbut“, 
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Zwischen Substanz Had Farbe besteht sin solch innerer 
Zusammenhang, der ihre Koexisteuz erforderte, nicht, denn der 
Zusarımenbang musste zunãchst der sein, dass die Substanz die 
Farbe yoranssetzte, d. bh. ihrer bedürfte, 

Die Substanz kaon der Farbe nicht bedürfen: 

1} nicht in ihrer Existerz a) weil der Begriff der Farbe 
auf ËÊntgegengesotztes passt, die Substanz in ihrer Êxistenz, 
also entgegengesetzter Dinge bedürfen müsste, was unmöglich 
ist, .well einer der beiden Gegensãtze, insofern die Substanz 
seiner bedarf, ihre Existenz mögHich macht, insofern er ihrer 
anderen Toraussetzung ontgegengesetzt ist, sie unmöglich macht, 
da was die Bedingung, auch das Bedingte unmöghch macht,“ 
b) weil die Farbe der Substanz bedarf, beide sich also gegen- 
seitig voraussetzen wiürden, was anmöglich ist; bei dem „Sein“ 
ist der Sachverhalt ein anderer, weil die Substanz des „Seina“ 
nicht in ihrer EËxistenz, sondern nur in ihrer Richtangnahme be- 
darl. ¢) weil dann die Farbe existieren tmüsste, wenn die Sab- 
»tanz nicht exiatiert, weil das Vorausgesetzte auch beim Nicht 
sein des Voraussetzenden oxistieren muss. 

2) nicht in einem Attribut, das ihr in ibrer EËxistenz zu- 
koromt, a) nicht in der Substantialitãt, neben anderen schon 
ûtters angeführten Grûnden auch deshalb, weil dann das Wesens- 
attribut durch eine ausser dem Ding liegende Ursache oder Be- 
dingung erfordert wêre; b) nicht in der Raumerfûllang, neben 
Gründen, die fur dıe Sub«tantinlıtat gelten, auch deshalb nicht, 
wuil doch gerade die Raumerfûllang die Voraussetzung fiir die 
HFarbe in der Sabstanz ist, also wieder ein Reprocitatsverhãltnis 
entstãnde; ¢) nicht in der Richtung, weil dann die Farbe in der 
selben Weise die Sabstans besinflussen würde, wie die Substanz 
darch die, sonst fûr die Richtung angenommene, Voraussetzung, 
das „Sein“, beintlasst wird. Mit demselben, „Sein“ kann die 
Substanz nicht in vorschiedener Richtangen sein, wihrend sie 
in dersetben Richtung nicht mebrere „Sein“ annehmen kann); 


'} akan rt refhstrerstaudliclr ar heger Stelle nicht in dent teeh- 
uisclen bine der ,Şeinsztstunde™ xebrauclt, sunlern al» einfacher Ploral 
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in jeder Richtung hat aber die Substanz eine spezielle Art des 
„Seins“; 8es giebt also unendlich viel Arten von „Sem“. Das 
„Sein“ unterliegt unserer Macht. Alle diese Bestinmunger 
mîiasten auch fûr die Farbe im Verbãltnis zar Substanz zutreffen. 

8) nicht in einem Berkrmal, einer Bestimmung, die der 
Substanz in der Existenz zakommt, a) nicht in der Anuahme von 
Acoidenzen, b) nicht ir der Raumbehauptang, o) nicht in der 
Wahrnehmbarkeit mit 2 Sinnen. Bei allen dreien nicht, haapt- 
sãchlich aus dem gleichen Grande, weil alle drei, mit der Raum- 
erfüllang nötig sind, gleichviel ob die Farbe eaxistiert oder nicht. 

Die Substanz kann aber die Farbe auch nicht als not- 
wendige Folge heryorbringen, 

1) nicht ala Ursache, a) weil die Ursache nur die Be- 
stimmungen, nicht das, was mehr als Bestimmung ist, also hier 
die Farbe, notwendig hervorbringen kana’), 


On kaunun, „Sein“: „Hemsmoglichkeiten“, Dieser Plural wird ausser an 
dieser Stelle sweimual, auch sonst noch oft in den Masë'il gebraucht, #. B. 


0, 19. Dam ehort anch ein Dual, x. B. Mas&'i £ 1184: تاليف‎ 


معنی سو الکوفین 
Wortlich folgt {ich ubersetze nach meiner Korrektur des Textes) :‏ }1 
„denn die Ursache giebt einem Wesen mit Ausschlusa anderer nar‏ 
dann das Atiribut, gemeint ist das der Existenz, wenn ate ihm speziell‏ 
aukommt. Sie kann fhm aber mır dann speziel zukommen, wenn es‏ 
existiert, fo wird also die Existenx der Ursache auf die Existenz dieses‏ 
erst zt Verursachenden gestelit, wie soll es damit also moglich sein, dass‏ 
die Existenz dieses Wegsens von ihr ausgeht. Dru kommt noch, dass‏ 
das durch eine Ursathe bewirkte wegen eimes Dinges existiert, das auf‏ 
das Wesen der Ursache znrûckgebt, wahrend die Exiatens bei der Ent’‏ 
stehung durch den agens gesrhieht, no ist es alge nicht mügiich, dass die‏ 
Uraache die Existenz ron Wesen bewirkt“ Die DBeweisfihrung wird ver.‏ 
stindlich dureh die schon von Schreiner mitgeteilte und ubersetzte Stelle‏ 
Hasan 43b (Jeachu‘a 8S. 47 Anm. 1}: .„Ursache ist das, was beim Ganzen‏ 
Bestimmung}‏ حخم oder am Substrat eine Eigenschaft {in den Masë'l dafur:‏ 
notwendig zur Folge hat, Der Gruad {sababun} hat aber ein Wesen‏ 
t{Sehreiner ubersetzt Substars) xur Folge“. Da in unserer Stelle die Ver‏ 
nrsachung der Farbe gemeint iat, diese aber, in ttoaern Quellen wenigstens,‏ 
unbedingt Accidenz ist, 8o muss bier unter GÎĞ ,„Wogen“ jin dem neu-‏ 
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2) weder als Ursache, uoch als Grund, a) weil die Substanz 
nichts Spuzialisierendes hut. wodurch sie eine bestimmte Farbe, 
nicht aber zwei oder anzãhlijge entgegeagesctzte zur Folge hat, 
wûhrend sie bei der Hervorbringung des „.Seins" insofern ein 
Spezialisiorendes bat, als sie das Sein in der dem Substrat 
nãchsten Richtung wegen der Ünmöglichkeit des Sprungos er- 
zougen muss. b) weil dans die Sustanzen alle in dor Farbe 
ubereinstimmen misston, da sie ja gleichartig sind, also dieselbe 
Furbe erzeugon müssten. 

#) nicht als Grund, weil es im Wosen des Grundes liegt, 
dass otwas eintreten kann, das die Substanz an der Ërzeugung 
dor Farbe hindert, und hierin unterscheidet sich das von einer 
Ursavho und von einem Grand Bewirktet). 

Il. Wir kennnon Körper und Substanzep, die von allem 
Geruch und Geschmack vollkommen frei sind. Dies bemerken 
wir z. B. bei Wasser und Luft, wenn wir sie durch die Nase ziehen, 
oder wenn wir cinen Traubenkern oder dio Oberfiãche ceiner 
Pflaume dem Gaumonzöpfchen ganz nahe bringen. Dafür, dass 
wir hicr weder Geschmack, noch Geruch merken, kann weder 
der Grund sein, dass wir uns daran schon zu seht gewöhnt 
haben, deor wir haben uns ja auch an die Wahrnebmung selbst 
gewöhnt und unterscheiden doch, was wir wahrnehmen®), noch 


tralen hinne veıstanden werden: alles was nicht Attribut, resp. Be- 
ntimmınt it. Einen uhmiichen nentralen Gebranuch von Gt auch sonst. 
~~ Hine weitere Untervcheidnng zwischen „Grund“ und „U rsache“ siehe 
tlrende Anmer kunt; xa dierer Stelle iat dir Bestimmung noch Yon Interesse, 
in weleber Weise der .tıtind® cigentlich die Existenz eines Korpers 
bewirken kanm. da diese duoeh durch den agevas ist, die Yerhultniasse also, 
sıe bei der f‘raache Hesen. p. 53, û: „der Grund hat in Wirklichkeft die 
Fiiktenz des HBegrundeten nicht zur Folge, vielmehr ist dies der agens, 
welcber das Hegrundete #chadlt, wenn er den Grund schafft“. 

3} Hierzu int die Definition zu vergleichen, welche ron der Ursache 
gegeben wird: vel, m, $8 Aum 8. 

# Der Text, ohne die vorgenummene Aenderung musste ubersetzt 
werden: „#bwohl er sich an die Walrnehmung seiner selbst gewvhnt hat, 
mtermehuidet er doch das Wahrgenummere“, Der Sion soll aber offenbar 
sein: „Die Gewulnuag vu eine sache, — also hier an die Wabhrnehınung —— 
” nellieayt {hre Uatermcheidung nicht aus", 
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aber auch, dass verschiedene Geschmaãcke und Gerache voermischt 
sind, die sich einander aufheben, noch aber schliesslich die ge- 
ringe Quantitãt, vielmehr ist wirklich weder Geschmack nuch 
Geruch bei gewissen Substanzer und Körpern vorhanden. Da nur 
der Verstand zwischen diesen Accidenzen einer- and zwischen 
der Farbe andererseits keinen UÜnterschied macht, Gewissheit und 
Ungewissheit bei ihnen dieselbe ist, so muss, was fûr diese Ao- 
cidenzen zutrifft, auch fûr die Farbe zutreffeu. 

II. Der Ton, der ebenso wie die Farbe zu seîner Existenz 
nur sein Substrat braucht, kann bisweilen der Sabstanz völlig 
fehlen, obwohl sie ibn trãgt, dasselbe muss bei der Farbe der 
Fall sein, die aach nur des Substrates bedarfD. 

Fragen: 

I. Die existierende Substanz muss gesehen werden, gesehen 
aber wird sie in der ãusseren Form, diese ist dio Farbe. — Dass 
20m Gesehenwerden oder zur sinnlichen Vorstelung die ãussere 
Form gehört ist noch nicht erwiesen. Diese letztere ware zur 
Existenz ja auch gar nicht nötig, denn obwoll wir Gott und so 
viele Acoidenzon nicht sinnlich vorstellen können“), behaupten 
wir sie dennoch, und auch ohne Sicktbarkeit könnte die Substanz 
oexistieren. 

I. Wenn wir zwischen der Wabrmehmung durch Sehen 
und Tasten, obwohl sich die darch beide golieferten A ussagen*) 
auf dasselbe Objekt beziehen und gleich sind, einen Unterschied 
machen, so weist das darauf hin, dass die Wabrnehmung mit dem 
Auge noch ein anderes Ding bei der Substanz erfaast, als die 
mit dem Tastsinr, und zwar die Farbe, die also zur Substavz 


1} Ygl. oben S. 55 Anm. 4 

3) Ueber die wahrnehmbaren ıud nichtwahrrehmbaren Accîidenzen 
siehe Hasarnî f. Z294: „Farben, Geschmaeke, Geruche, Warme und Kalte, 
Tone und Schmerzen werden nach aller Meinung wahrgenommen,. Sie 
sind aber Yerachiedener Meinung ûber Seinszustunde, ZusarnmenAetzUnt, 
Feuchtigkeit und Trockenheit, Abu’l Kãaim sagt, sie werden wabrgenommen, 
Alı Haim sagt „Kein“. 

*} So ist hier Xi xu ubersetzen, nicht in dem technischen Sinn 
von „Attrfbut“. 
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gehört. Wenn wir zwischen beiden Arten von Wahrnehmungen 
einen Unterschied machen, so beraht das einzig daratf, dass der 
Wabrnebmungsakt ein verschiedener ist, nicht aber das Wahr- 
nehmangsobjekt sich für beide verschieden darstellt. Ebenso 
macheu wir auch zwischen dem Wissen durch Ueberklieferung 
und dem durch Wahrnehmung, obwohi beide Erkenntniase gleich 
sind, einen Ûnterschied nur, weil die Methoden der FËrkenntnis 
versthieden sind, 

HI. Wenn nicht eine Farbe an der Substanz existiert, so 
künnen entgegengesetzte Farben an ihr zusammen sein), d. h. 
nicht existente. ~~ Das Zasammeusein kann ıicht mit dem Frei 
sein verglichen werden Wenn es auch nicbt möglich ist, dass 
sie zu gleicher Zeit nîcht existieren, so schliesst doch z B. die rote 
#arbe zu gleicher Zeit die schwarze und weisse aus. Man kann 
nicht sagen, dass beide Annahmen für die Vernunft gleich un- 
aınehmbar, gleich rernunftunmöglich sind; denn dafür giebt es 
weder cine Vernunflnotwendigkeit, noch einen Beweis,™) 

IT. Die Substanz kann das ,„,Sein“ nicht entbehren, weil 
sie es trãgt. d. bh. weil es ihr Accidenz ist. Da dieselbe 
Ursache auch für die Farbe zutrifft, kann sie auoh diese nicht 
entbehren, — Wëãre die dauernde Verbindung des ,„,Sein“ mit 
der Substanz mit nichts anderem zu begründen, wãre die An~- 
nahme des Tragens als Ursache richtig. Das „Sein“ ist aber 
bei der Sabstanz darum dauernd erforderlich, weil sonst die Sab» 
stanz nicht eine Richtung, und ohne das wieder keinen Rauro 
ctinnehmen karn. Wãre ferner die Anrahme der Accidenzen der 
Grund fûr ihre unavflösliche Exzistenz, dann müsste die Substanz 
ja unzêblige, teilweise entgegengesetzte Accidenzen besitzen, weil 
sie entgegengesetzte und unzÃhlige Acoidenzen trãgt®). 

¥. Da die Substanz, nachdem die Farbe esmmal an ihr 
existiert hat, zam mindesten, die ihr entgegengesetzte nicht mehr 


1j Der terminus iftimã' ist hier im Sinne Abul Kãsims aus Unter. 
stelung VT gebraucht, 

#) Cuber den Untersckied der nuotwendigesn und der bew elsbaren 
Erkesutals aieke oben S. 34 Aum. i; auch Jeschn‘a bei Sehreiner S. 88. 

4} Vgl. oben S§. 2B, 24. 
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enlbehren kann, so ist es auch nicht möglich, dass sie dieselbe 
überbaupt cinmal entbehren kann. ~~ Das Nichtsoin der Farbe 
nach ibrer Existenz ist ntır darum unmèglich, weil dıo Farbe 
nur durch ihren Gegensatz aufgehoben werden kann, bei diesem 
aber die Dauer gleich möglich ist, wie bei ihr. Hangt nun aber 
auch das Auftreten des Nichtseins mit der Existenz des Gegen-= 
satzes zusammêén, 80 doch nicht die Dauer der Nichtexistenz, 
das soll heissen: Die Nichtexistonz einer Farbe bedeutet noch 
nicht die EŠxislenz ibres Gegensatzes, wie diese ihre Nicht- 
existenz. 


XIV. Die Substanz dauert nicht wegen einer Ursache, 


Zwischen unseren Lehrern besteht keine Meinungsverschieden- 
heit, dass der Körper nicht durch eine Ursache dauert. Dieses 
hat auch Abu’l Husain al-Hajjat erklart, und er sagto, dass 
die Substanz rergeht, inden die Macht Gottes sich auf ibre 
Vernichtung erstreckt?). Abu Hafş al- Kirmisînî sagt, das 
Dauerade dauert durch die „Dauer“, dagegon folgt er der An- 
sicht Abu’l Husaîn’s in Bozug auf die Vernichtung der Sub» 
stanzen®). Abu’! Kasim sagt, dass die Substanz durch die Dauer, 
deren Substrat sie ist, dauert®) 

3} Den Zusammenhang zwischen dieser Anschaitng mit der Ansicht 
son der Dauer stellt frhreiner her (Kalam S. 48) al-Hajjšt's Ansicht 
son der Vernichtung der Substans durch Gott wid dann auasfulnJich in 
Untersuchung XVI dargestelt und bekampft. Sie ist hieıher gestellt, tra 
die nur partielte Uebereiogstimmung Abu’! Husain mit Jer baarensischen 
Lehre von der „Dauer“ mitzuteilen. 

%) Ich bin ron der Lesat dea Manuskıriptes abgewichen, weil die 
Ausfîhrung, wenn sie eine vollkommene Uebereinstmmung mit der \or- 
hergehenden Ansicht Iehren sollte, dew Bprachgebrattch der Manz’il nicht 


konform ware. Dam mhimte man etws erwaxten: .اليد ينحب الج‎ 


Auch hier ist nur eiu partielle Uebereinatinmniung, und swar mift Abu’ 
Husain gemeint. : 

3% Zu diesen Ansichten ber die „Dauer“: #asaıî £ 294: بو العسم‎ 
اليقاء معنى البعيء لا‎ ud f £ 2 e meten sind der 
Ansicht, daxa die Substanz danert, d h. kontinuierlich in ihrer Existens 


چ 0 


Die Richtigkeit der basrensischen Ansicht wird darch fol 


gendes bewiesen: 

I. „Dauer“® bedeutet nur das Beharren der Existenz und 
es komnrıt der Substanz in ihrer Dauer kein Atiribut ausser dem 
der Existenz zu. Da dieses vorher nicht durch eine Ursache 
war, so kann es jetzt auch nicht durch eine solche sein. Das 
ein solches Attribut nicht besteht, ersehen wir daraos: Wenn 
wir wissen, dass die Substanz in fortlaufender Existernz existiert, 
so wissen wir, dass sie dauert; wepn wir wissen, dass die Sub. 
stauz dauert, so wissen wir, dass sie existiert in nicht stetig 
erneuerter, d, h. ip fortlatfender Existenz!)}. Wie sollten wir bei 
i: nach al-Xaz/am vrnetneHt oie sich frtwahrend durch ein agens, in 
jedem Augenhliekh anl neue. {iemaeuenuber sagen wır}: Wir werden 
deh 4u de1 Eikenntnts x 2u uuwen, «lass deı Korper, welchen wir heute 
pelhvu, deinelbe mt, den wir huler çgexeben hnben, und man wird mit 
dem Tole bmtraft tur dats, was man gevtern gethan hat, Abu URšim 
melt, die PHauer wird dr bulntanz pradiciext: Abu ‘Al! meint, die Daner 
andl dır Pratxıstenz konen Hur Cott padiciert werden; darauf antworten 
war: +Dauer” beret dit Deltrung der Exutens in zwei oder mehr Augen- 
bileken, und Pariislenz hedeutet ın dea Spıutehe das 1 oıbergehen; wau 
so dime Eiienwlatten benitzt, dem kunnen auch diese Pradikate ue- 
gehen werdena. Die Hanene naurn: Tad die Srbstanz dauert nicht 
uch einen Beart: Amrl Kim dugecen meint, vie daueıt durch die 
gitme", den xilat me mt. Wu xnecn: Das Aftribut erneuert sich 
meht, rads vs ces Bedaitles bedante, denn jedes Attribut, daa am 
Anuha HHDt dt ch eut t Beut ft bestelt, benteht auch npater nicht dureh 
fl, Me aber at entu Br.ufl tlauben, agen, es verbalt sich mrmge- 
keltt’ Ditse Zii iueunti llung zeigt ebenso wie die der Masë'l, dass 
die xelon son al-Xazgatı anfgestellte (ausaor bet Hiasanî und Masë'i, im 
Beweis Hl. auch bei Ilm Haruı, Schreiner, Kalam S. 46 Anm. 6), dunn 
Tou Maimonides ir der xechxten Prumiane wiederrun mitgeteite {Munk, 
Guide 1, 88%) Ansicht, dass die Substanz fortwdhrend 10u Gott nen go 
xehaffrn wird, nehmen weler die Basrenser {siehe besonders auch den 
Il. Bewein}), uoeh Abul Kasbı an. Die Dauer der Substans haagt hier 
auebh nicht wie iu der Darstellung Maimonides’ (a. a. O0.) mit der der 
Accideuzen zunammen (iehe daruber Sehreîner, Kalam 8. 48 und uber 
die Dauer der Aceidenzen oben S. 55 Amu. 3). 


% AU it bier der Gegensatz von yDauer“, und wird wie 
beî Hasanl, so auch bier darch Jl Aa Ys „einen Zustand nach 


و که 


der Suabstanz auch ein solches Attribut annehmen, da wr os 
weder durch Notwendigkeit, noch durch Beweis kennen, Dean 
der Umstand, dass wir es dauernd nennen, nachdem wir es 
yorher nicht so nasnten, kann doch das Attribuat nioht erweisen, 
denn das Attribut mass der Bezoichrang vorausgehen, nicht aber 
darf diese zur Feststeliang des Attributes verwandt werden. 
Verliehe ferner die „Dauer“ der Suabstanz eın besonderes Attribut, s50 
müsste es avch die „ Yernichiupg“ thun; beide sind entgegergesetat, 
bedarf nun das eine der Dauer der EËxistenz, so mûüsste auch 
das andere, die Vernichtung, derselben bedürfep*), was doch 
absurd ist, Wie vielmehr die Vernichtang das Nichtsein nach 
dem Sein ist, so ist die Dauer das Sein nach dem Sein, 

II. Die „Dauer“ würde im Körper schon bei der Ent- 
stehung existieren, da die Substanz sie doch trãgt und nichts 
vorhanden ware, was ihr Auftreten verbindern könnte. Weder 
könnte ihr Auftreten dadarch verhindert werden, dass die Sub- 
stanz die Dauer jetzt nicht trüge, weil sie diese gemÃãss ihrer 
Raumerfüllang trãgt und die Sabstanz schon in ibrer Entstehung 
existierend and raurmerfûllend îst®%). Aber auch dadarch nicht, dass 
der Zeitpunkt nicht geeignet wãre, ebensowenig aber dadurch, 
dass das durch die Dauner herbeigefibrte Attribut in diesem 
Augenblick nicht möglich ist. Denno erstens giebt es ein solches 
Attribuat ja gar nicht, zweitens kann die Unmöglichkeit der Ûr 
sachs nicht auf der Unmöglichkeit des Verursachten beruhen, 
sondern nur umgekehrt. Man karn aber auch nicht sagen, dass 
das „Auftreten*“ ein Ding sei, das der Dauner im Zustande der 
Eunstehang entgegengesetzt sei and ihre Existenz yerhindere, denn, 
wie es bei Gegensãtzen sich verhalt, köpnte die „Dauner“ an 
Stelle des ,„,Auftretens“ geschaffen werden. 


den anderen“ weiter ausgefthrt. Ex findet sieh auch im Sinne son „eur 
auftreten“ one ıe Bedeutung der steten Wiederhoung, vergl. p. 64, {7. Im 
Bice. findet sich die Furm fast stets ohne Punkte. Regelmassige Schbrerbung 
habe ich xn den einzelinen štelleu vernerkt, 

1} Denn és gehort zum Wesen Yon Gegensatzen, dass, wenn einer 
yon ihoen éines Dingea bedarf, auch der andere desselben bedarf. 

3} Siehe oben S. 18, Anin. 3. 
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TIL Wenn das ÜÙing allein durch die „Dauer“ Bestand 
hatte, dann müsste die „Daaer“ selbst wieder als Ursache 
fûr seine Dauur cine „Dauer“ besitzen, und das würde zu einem 
regresgus in infinitum fûhren. Würde die Ursache der „ Dauer“ 
aber dagegen fortwãhrend geschaffen, so würde dies zu der An- 
nalme fûhren. dass auch der Körper fortwãhrend ueu geschaffen 
wurde, Dies aber füihrt zar Aufhebung der Dauer, ausser dass 
alles, was man gegen İbrahîm, gemeint al-Naşşaãm, vorbringt ), 
ihre Worte aufhebt 

I¥. Wenn die „Dauer“ ein Ding wire, welches den Körper 
als Substrat hat, so kann sie ohne den Körper nicht existieren, 
der Körper wieder würde nieht ohne dieses Ding existieren, es 
wirde also ein unstatthaftes Reciprocitãtsverhãltnis stattfinden, 

¥. Da das Dauernde kein Attribut, und somit keinen 
Zustand besitzt%) so würde, wenn die „Dauer“ ein Begriff ist, 
unser Ausdruck „dauernd“ nur die Bxistenz dieses Begriffes be- 
deuten, ebenso wie die Bezeichnung „schwarz“, da das Schwarz 
sein keinen Zustand bıldet, nur die Existenz der Schwãrze bedenutet. 
Bei solcher Bedeutung ware aber der Ausdruck „dauernd“ nicht 
mebr auf Gott anzawenden, und Gott könnte auch in Wirklichkeît 
nicht dauernd sein ®). Merkwürdig ist e8, wenn sie, die doch 
Zustãnde nicht annehmen *), das Dauern des Körpers durch die 
Dauer verursacht denken,. Denn went” das Dauerndsein kein 
Zustand sein kann, so ist doch die Dauner ein blosser Begriff, und 
ist es so gut, als ob mar sie darch sich selbst verarsacht glaubte “). 

¢) Siehe oben 8. 64, Anm. xu 8. 68. 

3)} d h. als Dauermdea, denn sls Eixistierendas besitzt e8 Dach den 
Haurenserrt, uoweit sie den „Zustand“ annehmen, sehr roh! einen solchen., 
Ueber den Zusammenhang den» Attributes und dea Zustandes siehe oben 
8S. 24, Aum. B. 

3} Denn dies wurde doch zur Annahme Yor Ursachen fûr seine 
Eigenschaften fuhrer. 

‘j Ueber die Zustandatheorie des Abu Hëšim und seiner Schule 
ausfuhrlich Frankl, Ein mu'tazilitiacher Kalam S. 194. & Šsbrastan!, Haar- 
brûeker 1L 8. 88. Bekannt fat nur die Opposition Abu ‘Al's gegen diese 
Ausekauung. 

*j Ausfutrlich a Sehiuga des Kapitels, au Ende der 2, der ange- 
hangten Fragen. 
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VI. Der Körper könnte im 2. und 3. Augenbiia, .. r^ 
überhaupt weiter existieren, ohne dass die Dauer vorihada. 
wãre, da sie, wie die „Bewegung“ etwa, die der Kérper ssu™" 
wohl entbehres kano, ein Begriff ausserhalb des Körpers ist. 
* Denn die Fortexistenz durcbaus von ihr abhãngig zu machen, 
fûbrt zur Annahme eines unzulãssigen Reciprocititsverhaltnisses 1). 


Fragen. 


IL Der Körper dauert, nachdem er vorher nicht gedauert 
hat, das Wesen bleibt dabei dasselbe, Ës russ also ein besonderer 
Begriff vorhanden sein, durch den das Dauern herbeigefûhrt wird, so. 
die „Dauer“. ~~ Wir haben schon gesagt, dass die Substanz in der 
Dauer kein neues Attribut bekoramt, die verãnderte Bezeichnung 
aber fûr die Aufstelluang der Attribute ond Begriffe keine Be- 
deutung hat. Und wenn selbst ein Attribut hinzutrãte, könnte 
es dennocb nicht durch eine Ursache bewirkt sein, da ein Attribut, 
dessen stete Brneuerung durch es selbst nötig ist, keine Ursache 
braucht, ebensowenig wie eine Ürsache, wenn ihre stete Er 
neuerung durch sie selbst gegeben ist, einer anderen bedarf, die 
sie bewirkt. 


TI. Der Körper kann im nãchsten Augenbiicke ebenso 
gut weiter existieren, wie nicht existieren; es tauss also etwas 
yorhanden sein, das fûr einen der beiden Zustêãnde entscheidet, 
das aber ist ein Begriff, nãmlich die „Dauer“. — Wenn der 
Körper einımal existiert, existiert er solange, bis sein Gegenteil 
ihn aufhebt, ebenso wie das Nichtsein so lange anhãlt, bis ein 
Sechöpfer die Substanz ins Dasein fûhrt. Es bedarf also gar keines 
entscheidenden Begriffes. Ferner, woher wisst Ihr überhanpt 
die Möglichkeit des Nichtseins nach dera Sein, da Ihr ja kein 
Gegentel der Substanz anpnehrnt®)? 1hr müsstet denn apnehmen, 
dasa die „Dauer* ein von Gott in der Substans geschaffener 
Begriff ist, durch deu sie datıert, bei dessen Nichtersehaffang sis 


3} siehe Beweis IY. 
*} Gemsint ist der Zustand des Vernichtetueina, sieke Frage XYL 
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aber vergelht?). Sie ùntworten vielleicht darauf, die Ëxistenz 
ist nie notwondıg, denn es ist möglicb, dass die Substanz existiert, 
und dass sie niubt vxistiert, dass ihre Schépfang verzögert wird, 
und dass der Schöpfer sie ãberhaupt nicht schafft ®). Wir aber 
sagen: Zunachst ist es io der Thal so, wenn das Ding aber 
emmal cxistierl und 2u den Dingen gehört, deren Fortexistenz 
müglich ist, so ist seine Ëxistenz notwendig, und es muss für den 
Fall der Nichexistenz ein Bewirkendesa aigenommen werden, 
Kennt Ihr eiu solches nicht, so köant Ihr von der Nichexistenz 
nichts wissen, und damit faillt die Notwendigkeit eines ent- 
soheidenden Begriffes fûr die Dauer wog 3). Ferner kann man 
ihnen sagen, das Fortbestehen der Raumerfüllung ist, sobald es 
möglich ist, notwendig; möglich ist es aber so lange, als nicht 
das Gogenteil binzutritt. Dasselbe gilt auch von der Existenz,. 


XV. Die Substanz tritt, wenn sie entsteht, 
durch eline Ursache auf. 


Es meint seiner von deren, welche sich an Aba’! Kãsim 
aniehnen, die Substanz trete wegen sines Begriffes, eines be- 
stîimmenden Dinges, auf. Dies ist der bekannte, mit der 
Beinamen al-Akhdab bezeoichnete®). Und er erwãhat, dass aus 
dem Kalam des Aba’l Kãsim dies folge, da nach ibm die Dauer 


} Dien ist die Ausicht Abu'l Şasins, die in Frage XVL ausfthrleh 
mideriegt wird. Die lier Aogegriffenen mussen diene Angicht nicht telen. 

2) Dieser Gegeneinwund soll heiwen: ein solch Bewirkendes fur die 
Kichtexistenz branchen wir auch xicht kenuen, da die Existenz gar nicht 
notweudig existierend int, 

*} Der ganze Zusanmenhang bedeutet: Ihr verlangt Yon uns einen 
entscheidenğen Begriff fur die Dauer, wo habt Ihr einen solchen fur die 
Nichtexiatenz + 

“, Hasanî achreibt diese Ansicht such Abul Husain al-Kajjat su: 


3 ا‎ 
,الخياط والاحدب الصرو معنى الح د لا دوبع‎ ١ 274 :هه فاوط‎ 
+Nach vtgAazil itt die Substans. wenn sie entuteht, dnrreh einen Be- 


gri auf. Nach deo Merten ist der Sinn des Auftrvtens die Hntstebang, 
und diese ist durch den Wirkenden.™ 
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nur enlstehen kann, nenn irei dor Substanz tin bezi, „, iye 
des Auftretens, aufgehoben wird. Und dies hiell eiryı * 
Genossen, den wir in Naisãbür sahern, fur mêöelich, Dı - 
cine erbãrmtiche Ansicht, und Abul Kãsim bei seinor Focircf 
keit und Grûndlichkeit glaubto nicht daran, Dieser al-Aldab 
jedoch verbrach, wegen seiner ùberaus grossen ‘Thorheit, diese 
fürcbterlichen Ansichten und boestrobte sich dann, sie Abu} 
Kasim zuzuschreîben. 

Die Falschheit dieser Ansicht beweist folgendos: 

I. Das neu Auftretende hat kein Attribut ausser der 
Bxistenz; die Existenz kann nicht durch eine Ursache sein, nach- 
dem sie, wie wir schon vorher erwãhnt haben, durch ein agens 
ist) und Ursachen auf die Wesen keinen Einfluss haben können”). 

H. Nach Euror Ansicht ist das „Auftreten“ der Gegen- 
satz zur „Dauer“. Als Gegensãtze müssten sie aber miteinander 
vertauscht werden können, wio dies bei der Schwãrze und Weisse 
der Fall ist. Dass aber die Dauer an die Stelle des Auftretens 
kommen könnte oder üumgekebrt, ist absurd. 

I. Die Existenz ist ein einheitliches Attribut, könnte 
also nioht durch entgegengesetzte Begriffe herbeigefihrt werden, 
s0. was doch aber nötig sein würde, woun jede Substanz durch 
einen besonderen Begriff auftreten würde, 

IV. Anoh nach der gegnerischen Meinung wird das Attri- 
but der Existenz nicht fortwãbrend neugeschaffen, sondern bioibt; 
wie könnte dieses Attribut also im ersten Zustando durch einen 
Begriff, und im zweiten durch sein Gegenteil seina. 

V. Auch hier würde wieder ein Reciprocitãtaverhãltnis 
entstehen °). 

VI. Das Auftreten müsste seinerselts darch eine Ursache her- 
beigeführt sein, da es ja nur der BDlöglichkeit nach existiert, 
dasşelbe, waa bei der Substanz der Fall ist. Fibrte dies dort xur 


} siehe ober SB. 2i, Anum. f. 
3#} siehe oben S. ö8, Anum. 1. 
3} Frage XIV, Bewels IY und YL ‌ 
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Annahme seiner Ursache), so natürlich atch bier. Dies würde 
aber zu einer anendlichen Kette on Ürsachen führen, 


XYI. Pie Substanz wird durch ihr Gegentefl aufgehoben. 


Wisse, dass unser Lehrer Abu’! Fusain al-Hajjat von der 
Substanz sagt, sie werde dadurch aufgehoben, dass Gott sie zum 
Nichtsein führe; er bielt es also fûr möglich, dass die Macht 
Gottes sich auch auf die Vernichtung erstreckt*). Abu’! Kãsim 
sagt, dass die Substanz dadarch, dass Gott nicht die „ Dauer“ 
schafft, vergeht. Unsere Lehrer sind nicht der Ansicht, dass die 
Suþstavz durch das „ Vermichtetsein®, die Vernichtung, vergehe, 
dass diese der Substanz entgegevgesetet sei und substratlos 
existiere ®). 

Dass die Ansicht Abu’l Husain’s unrichtig ist, wird folgenderw~ 
massen bowiesen: 

I. Gott steht mit dem Ding nur insofern in Beziehung, 
als er es erschafft; wird er durch diese Ausicht noch in eine 
andere Beziehung gesetzt, nãmlich, dass er die Dinge auch ver- 


Has 

1} Wir erseheu hieraus, welcher Grund fur die Annahme des gjؤۉ‎ 
bestimmend wir. 

j Hîghe oben ın Aş der Fruge XIV. Die korreapondierenden Mit» 
teflungen Haganı's bringe ich spater 

3} Die noch zum Aşî tehorigen Mitteilungen uber Abu ‘Al's Stellung 
zur Frage der partiellen Veınichtung uıuasen bei der nachaten Frage ge- 


بو على ربو هاشم الغناء معنى 294 £ braclt werden. — awî‏ 
hehe oben 8. 5, Am. 4.‏ ,29 £ زاليا وط(آبو لب2 وأبو القسم لا 


au be Êahratanî p. 55, Haarbrucker I, S. 88. Alle‏ ىء لا مل 
dre Anaabumen fur die Vernichtung der Substanzen bringt Maimonides in‏ 
der 6. Prumiage des Kalimkapîtels, Junk, Guide L S. 389f, nur dass er die‏ 
erste Meinung von der Vernichtung durch Gott for die Mutakallimün nicht‏ 
eطieم)‏ الغاعل لا بغعل العدم ernattiehb in Betracht kumuıend halt, well‏ 
unten Beweixfuurung}. Von der Vernichtung S. 891: „Wenn Gott die Welt‏ 
vernichten walite, wurde er das 4ceidenz der Vermichtung schaffen, ochre‏ 
das die e bubsttat Inte, ımd diese „Yerniechtusng“ wurde die‏ 
„Existenz™ der Welt aufheben“,‏ 


اا 3 بب 


nichtet, so hindert nichts, alle Zustande, in dencn dae ma s, 
nur befindet, in Beziehung zu Gott zu setzen, und das wir 
daeseibe, wie der Glaube, dass Gott in jeder Beziehung wit Jer 
Ding verbunden ist, die es nur einnehmen kann. UÜnd es komınt 
der Glaabe zu einem solchen Ürteil nur, weil er obne Be- 
sebrinkung über eine Beziehung hinausgeht. 

l1. Würde die Macht Gottes über die Dinge sich auch 
` auf die Nichtexistenz erstrecken, so müssten auch wir, da wir 
ja auch dasselbe Attribut der Macht besitzen'), imstande sein, 
sie zar Nichtexistenz zu zu führen, denn durch dieselbe Eigen- 
sohaft müûasen zwei rerschiedere Subjekte dieselbe Wirkung aas- 
ãbesn. Wir mûüssten also zam Beispiel dus sine „Sein“, ohne 
sein Gegenteil zu schaffen, vernichten*), Und man kann dies 
nicht zageben, indem man sagt, dass das von uns geschaffene 
„Sein“ der Grund fûr die Vernichtung des anderen wÃre, die 
Annahme des Grandes unsere Vernichtapgsthatigkeit aber nicht 
beeintrachtige, da ja allie unsere Thatigkeit durch einen Grund 
geschehen müsse®%. Von einem Grand bei der Vernichtang 
des ,„„Sein“ durch das andere za sprechen, ist doch nicht 
möglich, weil beim Grund jede Sicherheit des Verhaltnisses aus- 
geschlossen ist®). 

TIL Hêãtten wir die Macht das Ding zur Nıchtexis- 
tena zu flihren, mûssten wir auch die Macht besitzen, die 
Arbeit eines anderen zur Nichtexistenz zu fihren, ebenso gut 
aber auch, sie zur Existenz zu erwecken. Es würde also das- 


1} Hasanî 83b: „Es giebt nur einen mıt Macht ausgestatteten, d. i, Gott. 
Wir sagen: nein auch die Menschen, denn wir finden 4 Lebende, on denen 
nur einem das Thun mugliek ist, der also einen Vorzug haben mugs.“ 

3] Haganf 85a: „Die Basrenser sid der Ansicht, dhe Macht Gottes 
iat nicht auf die Vernichtuang ausgedehnt. AI-Hajjšt und ıti-Kirmlsînî xind der 
Ansichf, sie ertreckt aich auf dieses. Wir sagen, wenn dem so ware, 
mussten wir dus Ding vernichten kunnen, 4ueb ohne sein Gegenteil zu 
schaffen.“ Zu der Vernichtung darcha Gegenteil sieke oben t. 55, Anm. 38. 

3} Die hier im Text anfgezahlten 83 Thatigkeiten des Dengchen, 
Ton, Zusammensetzung, Schmerz, zahit auch Hasavl arf, er fugt f 85a 
noth „Sein“ und „Draek“ hinzu. 

4} Sieke oben §. §0. 


selbe Objekt von zwei Subjekten abhãrgen. Zu diesen Consequenzen 
kann mar die Gegner nur zwingen, weil sich aus ihrer Annahme 
ergeben wûrde, dass zwei Attribute des Dings Yon einem agens 
sind, nãrmlich Existenz und Vernichtung. Wer über das eine 
Biacht hat, muss auch über das andere Macht haben, 

IV. Wir müssten dann auch die Macht haben, das Leben 
zur Nichtexistenz zu flhren, ebenso aber auch, es ins Dasein 2t 
rufen, wir wûrden also über Leben und Macht verfügen können. 

VW. Wir miüssten auch die Macbt haben, mit unserem einen 
Willen a gleicher Zeit rerschiedene Seinszustãnde zu vernichten. 
Derselbe Wille kann sich doch aber nur auf ein Atom oder 
eine Art in einem Augenblick und einem Substrat beziehen?). 

VI. Wenn das Nichtsein von einem Wirkender abhinge, 
müssle auch das immer wiederholte Nichtsein derjenigen Acoi- 
denzen, welche nicht dauern), durch den Schöpfer sein. Wûrde 
dieser, was ihm ja freisteht, sie nicht vernichten, so oft sich 
ihr Nichtsein wiederholt, so wûrden sîe, die nicht dauern können, 
dauern. 

VIE. Da das Nichtexistierende keinen Zustand hat, so kann 
niclit gesagt werden, dass es durch ein Agens ist, Einen Zu- 
stand aber kann es nicht haben, a) weil in diesem Fall das 
Nichtsein seinem Wesen nach ewig dauernd waãre, denn der 
Zustand ist beim Wesen notwendig vorharden und muss, wenn 
sich, wie hier keine andere Ürsache für ihn findet, rom Wesen 
abbhãngen®). b) Die Annahme eines Zustandes fir das Nichtseiende 


1 Masal f. 139 heutet die Frage: مسل لا پجور ن تعلق‎ 


القدرة عند مشپاخنا باکئر من جو احد من جنس واحد فى 
aegen ron Gott ber Haran! f. 85 a: „Gott hat Macht uber alle‏ .وقىت واھ 
Arten der Willersobjekte und von jeder Art in jeder Zeit nber nnendiiche*“.‏ 

3 niehe oben 8B. o, Autn. 8. 

3} Iie folgende Auselntndersetzıing bringt mar den Zusammenhang 
nichts Wichticea, ist aber ierveint und auch nicht einfach: Wenn ge- 
gt wid, uarum sll dis Nichtexistenz dem Wesen nach \orbhanden kein, 
da doch die Uamurhehkett, alo auch die Aufhebumg der Existens nicht 
dem Wesen nach ut. so sagen wir daruf: Warns sollte die Unmoglichkeit 


erübrigt sich, da wir die Nichtexistenz, d. h. die UDrtiqa'e 
der Raumerfuliang yon den Auflören der Existenz abhezziz 
machen können. Wenn wir aber die Begründang fûr eine Ãus- 
sage in der Negation eines Attributes finden, brauchen wir kein 
positives Attribut, also auch hier keinen Zustand, da derselbe 
doch auf ein anderes positives Attribut hinweisen wûrde, von 
dem er abhãngt’). o) Dem Nichtseienden #ebenso wie der 
Seienden einen Zustand zu geben, geht aach daram nicht an, 
well wir dann nicht mehr auf Grand der Vernanftnotwendigkeit 
die Aussage machen könnten, das Wesen sei notwendig exi- 
stierend oder nichtexistierend. Diese Vernunftnotwendıigkeit be- 
ruht ja darauf, dass die Suabstanz das Attribuat der Existenz be- 
sitzt, nicht aber darauf, dass sie eines ron diesen entgegen- 
gesetzten Attributen haben muss, denn ¥on der Vernunft aus 
könnte sie ja ebenso gut mehr haben, und nur durch Beweis 
wissen wir, dass es nur diese zwei sind. 

Es folgt im folgender nanmehr eine Zurüackweisung Abu’! 
KÃãsim’s, der bebauptet hatte, das Verschwinden der Körper be- 
ruhe darauf, dass Gott nicht die „Dauer“ in ihnen erschafft. 
Fûr den Vorfasser selbst ist die Sache damit erledigt, dass er 


der Existens eher die notwendige Urauche der Xivhtexistenz, als diese 
die Fruathe der Unmoglichkeit der Existens sein? Wenn gesagt wird: 
eines der beiden Dinge hat einer Vorzsug 1or dem anderen, indem das 
Winsen von der Existenz dem von der Nichtexistenz vorausgebt, so sagen 
wir: die Abstufung der erkanntev Dinge entspricht nicht der Stufenleiter 
der Erkenntnîs, denn das Wissen von Gott wird abgeleitet von dem der 
hehopfung des Korpers (Schreiner, Jesehu’a 8S. 88, Kalam S8. 52), trotzdem 
ist Gott der Grund fur die Existenz der Korper. 

1} Hasanî f. 27a: „Das Nichtexintierende hat In seiner Nichtexistenzs 
kemen „Zustand“, im Gegensats zu Abu ‘Abdallãh's Apsicht. Wir sagen: 
bel allen Gegensatzen ausser Bejahung und Verneinung giebt der Verstand 
noch ein Driftes zu; es steht dagegen fest, dass es kein Drittes giebt, 
wenn die Gegensatze Bejahung und Verneirung smd. Wenn wir xun der 
Verneinung einen Zustand verleihen, so ıt das Zugestandnis emes Dritten 
notig gewordern. Tud wir wissen, dass es tnt Nichtsein urd Existenz 
ebenso ist, und es int erforderlich, dasa sie sith beide, nie Bejahung and 
Verneinung verhalten“, sc. axo ohne ein Pritten, und ohne dass daa Nicht 
sejende emen Zustand bildet. 


ا 9 ام 


ja schon gezeigt hat, fans es eine „Daner“ ûberbaupt nicht 
gîebt. Er giebi darauf im folgenden eine Anzahl von Gegen- 
gründen alierer Autoren, ohre indes die Autoren zu nennen. 

I Würde der Körper dadurch vernichtet werden, dass 
Gott nicht die Daner schafft, würden wir ihn ja auch vernichten, 
da wir auch nicht die Dauer schaffen. — Dieses Verhaltnis hat 
natüûrlich nur statt bei einem, der die Macht hat, ihnen die Dauer 
zu verleiben. ~ Gott hat die Macht dazu, er müsste also die 
Dinge untergehen lassen, in deroselben Augenblick, wo er sie 
schafft, dadarch, dass er bei ihnen nicht die „ Dauer“ sohafft, — 
Das ist duch noch nicht der Augenblick, wo die Erschaffung der 
Dauer möglich ist. — Wir haben aber gesagt, dass wenn die 
Dauer ein Begriff ist, Gott sie in dem Augenblick schaffen kann, 
wo er die Dingo schafft. 

U. Die Vernichtang der Körper tritt auf, wobei es möglich 
ist, dass sie nicht auftritt, Es mass also etwas Bewirkendes 
sein, das selbst nen auftritt. Wird die Daner jetzt nicht ge- 
sohaffen, so ist ein solches Bewirkendes nicht vothanden, denn 
Gott kann es nicht sein, da er nar wirkt, wo es sich am einen 
notwendigen Einfiugs handelt. 


Die Sabstanzen gehen also zu Grunde durch die Existenz 
eines Dinges {(ma‘nã), das ibhnen entgegengesetzt ist. Dieses 
Ding kann unmãglivh an einem Suabstrat existieren, es ist viel 
mehr substratlos, es ist die „ Versichtung“, 


XVI. Dile Verniehtung eines Teiles der Substanzen 
sehllesst die Dauner der anderen aus. 


Wisse, dass Abu Hašim es für unmöglich erklãrt, dass ein 
Teil der Substanzen beî der Dauer eines anderen Teiles vernichtet 
werde, und auch Abu ‘Alî bat in seiner zweiten Ansicht dies 
angeuommen?), Abul Kasim hãlt das Gegenteil far möglich. 
Seiner Ausıcht folgt Abu Bekr b, al-Jğêëšfd und Abu ‘Abdallah 
1 Vgl. dau ata den Aş der vorhergehenden Untersuchung : „Unser 


Lebrer Abu ‘Alı sagte zuerst, dads die Vernichtung eines Teıles der 
Substangen nicht die Yermichtung der anderen bedeutef, apater #agte er, 
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Muhammed b. Omar al-Saimarî, Und wisse, dass die Suu ' » 
oft inbezug auf diese Frage uns schmahliche Dinge zasvhr . 
Deswegen wollte ich, dass die Untersuchung über die Frage cr 
schöpft werde. Ausserdem gehört dies 2u den Bestinmungen 
der „Vernichtang“; da sie die „ Vernichtung“ nicht zugeben, wie 
können sie über ibre Bestimmungen reden. 

Die Grundlage fûr den Boeweis ist folgendes: Die Sub- 
stanzen sind alle gleichartig, was also einem Teil der Sabslanzen 
entgegengesetzt ist, mass allen entgegengesetzt sei, Das ,نك‎ 
der Zustand des Vernîchtetseins, bildet einen Gegensatz zu der 
Substanz, und es ist nichts ¥orhanden, was diesem Zustande 
eine spezielle Geltang über nur einen Teit der Substanzen ohne 
den anderen yerliehe. Ohne ein Spezialisierendes aber ist die 
Spezialisierang eines Dinges uomöglich ). Ës wird nun gesagt: 
Die Bestrafung des Frevels umfasst die Vergeltang nur eines 
Teiles dessen,’ was der Frerler verdient hat™), ohre dass ein 
Spezialisierendes gerade dieses dazu heraushebt, — Hier ist wohl 
ein Entscheidendes und das ist eben der freie Wille Gottes; 
das Mass, das Gott schaffen will, schafft er. — Es wird aber 
auch gesagt: Gott schafft an emem Teil der Substrate die Schwarze, 
ohne dass bier etwas Spezialisierendes vorliegt, das gerade diese 
Substanzen dazu beastimnmte. Darauf sagen wir: Ein Bestim- 
mendes wãre doch nur dann nötig, wenn das Accidenz, bei allen 


in dem was er als Widerlegung von al-tãf {Name einer Schrift vuler Bei- 
naxae eines Hchriftstellers) verfasst hat, dass die Vernichtong einen 
Teles auch die der ubrigen sei“, ~~ Hierdurch wird die Vernichtung der 
Substanzen zur Vernichtung der Welt uberhaupt: siehe oben 8. 70, Aam. 8. 
Hieraus dirfte wohl kaum, nach der gauzen Tendenz dieses Syatems, die 
Annahme ron ıunzahligen nncheinander existierenden Welten geschlosaer 
werden, Zeller F, 2 S. SHO, cbenuo 1yie ¢» wohl nicht aogebracht ist, 
darana, dasa die Bagdadenuur die Yernichtung uberhaupt ableknen. zu 
folgern, dask sie aristotelischen Anacbanungen naherstehen, 

31) Yon den vielen, terlweine vou mir nieht veratandenen, Beiupielen, 
die dies au ersehuttern angefubrt, aber widerlegt werden, bringe ieh nar 
die fur die Gesamtaunsehauung wichtigen. 

3# Halt mar die Pupktation des Mantskripts fur ausuchinggebend, 
#0 mMuUHB man ubersetzen: die Bestrafung deu Fıeveln vernjchtet die 
Belchuung eines Teiles desuen, was er verdient hat ete, 
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Substraton notwendig. hoi rinem Teil aber nur vorhanden wãre, 
Fine solehe unbedingte Goltung, wio bei dom Gegensatz ist doch 
aber bei der Einnahme der Substrate, pull, nicht vorhanden. 
Dass aber şon Gott gerade einer von zwoi Gogensãtzen geschaffon 
wird, obwohi doch nichts gerade diesen dazu befãhigt, liegt eben 
in dem Begriff der Macht Gottes, Daneben noch ein Speziali- 
sirondes annehmen, würde diese aufheben heisson. „Und im 
allgemeinen werden alle diese Fragen durch eins aafgehoben, und 
zwar: wenn das, was sie über die Sabstanz und die „ V erniohtung“ 
gessgt babon, entsprechend dem, was sie zu dieser Untersuchung 
vyorgebracht haben, richtig wãre, so wãre es auch entsprechend 
dem, was sie erwãhnt haben, möglich, dass Schwãrzeteile zu 
hundert Weisseteilen kommen und esiren Teil von ihnen ohue den 
anderen aufheben, ohne dass hier etwas Spezialisierendes wãre“. 

Auch könnte der Zustand der Vernichtung nun nicht etwa 
ein Specialisierendes durch eine specielle Richtong haben sodass 
ihm diese etwa die Geltang über einen Teil der Substanzen, ohne 
den anderen verleihen würde. Dafür sind schon viele Beweise 
gebracht worden, die zam Teil unrichtig sind. 

Wenn das Vernichtetsein eine specielle Richtung bãtte, so 
miüsste es auch raumerfüilend sein, denn es gehört zu den spe- 
ziellen Bigenschaften des Raomerfüllenden, dass es in einer Richtang 
ist und dabei nicht blos einem anderen folgt"). Raumerfüllend 
aber kann das Vernichtetsein nicht seina. — Dieses ist nicht 
tichtig, weil einer sagen könnte, dass nur die wirkliche Bin 
nahme der Richtung die Raumerfüllang Yoraussetze, dio blosse 
Annahme derselben nicht). Ûnd dass man etwa beî jeder 


| aleo nicht z. B. als Aceidenz. 

3j An einer spiteren telle p. 78, 7 beaniwortet der Yerfaaser 
den Kinwand, dass diese Aufasunng dem Ausspruch gleich kame, dass 
die fRaunerfullung zu den spezielen Eigenschaften der Raumerfullang 
sehrre. dur doch die Kinnabme der Richtung daaselbe sei, wie dle Raum- 
erfilans,. fmiauf sagt der Verfagser, man konne aici ein Ding sehr 
wolf raumaerîtfieud denken, ohne dass es deshalb eine Riehtung einnehmen 
muse, Fad dic Higenechaft, das die Subatauz eine andere hindere, an 
ihre Stelle xu treten, werde zu den Figunschaften der Raumerfiliung 
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Richtang, und so auch bei der dus Vernichtetseins sofo’. « , s15“ 
Richtang ein oahmo denke’), ist doch nicht notwendig. {\r.ug~ 
lich ist es nun aber gar zu sagen, dass ohne Richtaag eiu Hata 
die Richtung und das Ding in ihr gar nicht rorstellbar sei, dent, 
e8 giebt doch viele Menschen, die glauben. dass Golt seinen 
Wesen nach an jedem Orte ist, ohne dass er yon ibm wirklich 
Besitz nimmt. Auch ist es sehr wohl ınöglich, dass sich ein 
Mensch ein Ding vorstellt, ohne zu atterscheiden, ob er es rechts 
oder links sieht, demgemaãss sich also vorstellt, dass es yon der 
Richtung nicht Besitz nimmt. 

Wenn das „ Vergehen“ eine Richtung bãtie, so ist Ğdarauf fer» 
ner bereits erwidert worden, könnte man glaubon, wir hãtten 
die Macht, die Körper zu schaffen; dass es uns nicht gelingt, 
Hiege nar daran, dass gerade dort, wo wir die Körper achaffen 
wollten, das ,„Vergehen“ wãre. — Ahgesehen dayon ja, dass 
Gott dîe Verniobtang auch einmal an einer anderen Stelle schaffen 
könnte, als wo wir die Schöpfung beabsichtigen, müsste mar 
dann ja auch annehmen, wir könnten das „ Vergehen“ sohaffen, 
wir müssten also darn die Körper vernichten können; da wir aber 
ebenso, wie wir die Körper durch den Druck sehaffen, sie durch 
diesen auch vernichten müssten, so mûssten wir, da ein Ent- 
scheidendes fohlt, Vernichtang und Entstehung zu gleicher Zeit 
schaffen. Ueberbaupt giebt die Annahme, dass wir Körper, natûr 
lich durch dern Drack, schaffen würden, za vielen Absurditãten 
Anlass. 

Falsch ist es auch, wenn gesagt worden ist: Vernichtung 
und Substanz könnten einander nicht in bezag auf die Richtung 
entgegongesetzt sein, da sie nichts Feststehendes ist, auf das der 
Gegensatz bezogen werden köante. Nur ist aber, so wüûrde die 
einfache Antwort İauten könuen, die Richtung, selbst wenn sio 
nicht existiert, doch etwas mit der Vernurnft zu Erkennendes, 
godaas man yon ¥ornberein sagen könnte: Die Vernichtung hat 


geziblt, obwohl es» anf die Einnahme der Ricbttng zurûckgebe. ebenso 
mise diese dazu gezkbit werden künnen, 

3) und deshalb auch bier die Folgeruog au die Ranmerfilhimyg 
muchen xmuaste, 


مه خب 
eine Richtung, und wenn sic diese hat, ist sie doer Substanz ent~‏ 
gegengesetzt.‏ 

Wirklich gegen die Annahme einor Richtung beim Zustande 
des Vernichtetseins sprechen vielmehr folgende Gründe: 

I. Hatte die Vernichtung eine spezielle Richtung, so ware 
es gleich unmoglich, dass die Vernichtung die Substanz anfhebt, 
wie, dass sie sie nicht vernichtet; das erstere darum nicht, weil 
die Substauz n dem Augenblick ihrer Vernichtang, diese Rich- 
tung verlassen kann, also dann zu gleicher Zeit nichtexistierend 
und bewegt ware, das zweite nicht, weîl fûr die Vernichtung 
nur nötig ist, dass das zu TVernichtende im Augenblicke vorher 
in dieser Richtung war, in diesem Augenblicke nicht mehr 
darin zu sein braacht. 

IE. spricht hiergegen, dass diese Spezialisierung der Ver 
unichtung entweder in ihrem Wesen begründet liegt, was aber 
unmöglich ist, da dann die Substanz nicht diese Spezialîsierung, 
und damit nicht diese Richtang haben köunte, ihre Yernichtang 
also unmöglich wAre, oder sie müsste iı einem substratlosen 
Begriff berohen, der aber wieder als solcher Begriff keine be- 
stimmende Richtang geben könunte, also wieder die Vernichtang 
aller Substanzen notwendig machen wãrde. 

HI. Die Vermichtang müsste hierbei die Richtung in note 
wendiger oder nur möglicher Fxistenz besitzen, im ersten Falle 
würde sie im Wesen der Vernichtung begründet sein, im 2weiten 
in einem Begrifl; beides ist, wie schon gezeigt, unmöglich. 


Fragen: 


f. Wenn man Gott nicht das Vermögen zuschreibt, einen 
Teil der Substanzen ohne der anderen za vernichten, s0 heisst 
daa, ihm ein Unrermögen zuschreiben. —~ Dies bedeutet far 
Gott noch lange kein Unvermögen, ebensowenig wie der Urmstand, 
dags er nicht zwei entgegengesetzte Eigenschaften, etwa schwarz 
und weiss, an demselben Substrat schaffen kann. Ebenso wie 
diese, sind ja auch die Vernichtung und die Gesammtheit der 
Substanzen entgegengesetat, 
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l1. Ebenso wie Gott die Möglichkeit hat, einen ır 
Substanzen ohne den anderen zar Existenz zu tahren, ıaass < 
auch die Möglichkeit haben. einen Teil der bnbstanzen ohne cer 
anderen der Vernichtang Preis zu geben. — Die FExislenz Isr 
aber durch ein agens, die Nıchtoxistenz nur durch ein Ding. 
Das agens kann natürlich nach seinem Willen einen Teil nur 
sehaffen, das Ding aber ist nicht aaf einen speziellen Teil be- 
schrãnkt. 

III. Ebenso wie Gott den einen Körper schwarz, den 
anderen weiss macht, kanun er auch den einen Körper dauern, 
den anderen nicht dauern lassen. —~ Es ist unmöglich, bei der 
Substanz, die doch als Gattung ein Ganzes darstellt, Existenz 
und Nichtexistenz zu denken, ebenso wie Schwarze und Weisse 
an demselben Substrat unmöglich sind. 


XYIH. Dar Atom kann auf die Berûihrumgstele zweler 
anderer Atome treten’). 


Wisse, dass unser Lehrer Abu Hãğim dies fûr möglich 
erklãrt hat, und ibm folgte ein Teil der spãteren seiner Genossen. 
Br hatte hierğber eine Frage, die wir im „Bache rom Atom“ 
grûvdlich studiert haben. Abu ‘Alî sagte, 6s sei nicht möglich ; 
ihm folgte anser Lehrer Abu Ishak, der hieruber auch eine 
schêne Frage hat. Das ist es auch, was unser Lehrer Abul 
Kasim sagt. Wir citieren in dieser Untersuchang alles, was zor 
Unterstützung jeder der beiden Meinungen angeführt wird und 
erklãren dann, was das richtige unter diesen ist. 

Zunichst wird dasjenige rorgebracht, was gesiguet sein 
könnte, die Ansioht Abu Hãšim’s zu stützen: 

i. Das Atom kann, wenn die beiden anderen Atome nicht 
dort sind, in das Gegenuber treten, welches, wenn die Substanzen 
vorhander waãren, auf ihrer Verbindungsstelle 1ãge. Wie es nın 
rmögliek ist, dass das Atom an diesen Ort tritt, wenn die beiden 


fJ) Dio Bedeutung dieser Frage ım Gesamte; atem ist zu Frage IV, 
H. 86 Anne. 2 betrachtet worden. 
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#Atome nicht unter ihm sind, ebenso kann es auch diese Richtang 
anrehmen, wens sie anter ihm sind, denn im Grunde gerommen 
ist der Zustand des Gegenüber unverindert, nur dass jetzt eben 
die beiden Atome dasetibst sind. 


ll]. Wena wir uns 4 AÃtome ir einer Reihe aufgestellt 
denke, die beiden mittleren dann heraasgenommen, so dass die 
beiden Enden Yon oinander getrennt sind, darı können wir 
uns ein Atom so gestellt denken, dass ss keine der beiden 
Seitenatome erreicht, sodass es einen Anteil an dem Gegenüber 
beider Atome, und damit an beiden Atomen nimmt. 


Ill, Wenn wir uns drei Atome in einer Reihe aufgesteilt 
denken. und zwei Wollende mit gleivber Kraft die beiden Seiten- 
atome nach der Mitte vu drãngen, so nimmt ein jedes yon diesen 
Atomen an diesem Mıttelatome teil, Es ist nicht möglich, etwa 
zu sagen, jedes dieser beiden Atome mügste an seiner Stelle 
bleiben, weil der Druck des einen den des anderen an der 
Brzeugung, sc. der Bewegung hindern wirdo, denn diese Ër- 
zeugung könnte nar verhindert werden, wenn das Substrat der 
beiden dasselbe ware ), oder beido Substrate sich berührten, 


Dies kann man nicbt damit erschüttern, dass &4 in Entfer~ 
nung eines Quadrates von einander aufgestelite Qaadrate gegen- 
seitig an der Bewegung hindern, obwobl hier keine Berûhrung 
atattfindet. Eine Berührang findet hier ja auch statt, und zwar 
in den Winkoln, denn wena wir eine der Ëoken mit Tinte be- 
achmieren, so macht sie die anderen schwarz. 


I¥. Die Disgonale dea Quadrates ist grösser, als die 
Seite}, obwohl doch die Atome, die sie bilden, als unteilbare 
Grëössen gleich sind, Nur nebenbei erkiãrt sich das auch daraus, 
dass zwischen den Teilen der Disgonaie mehr Zwischenraam ®) 


’} Hierauf beziehe ich aueb den hier an Text folgenden Abunz, 
der mir mst unvenstundlich Dliebe, 

2} Dagezeu Mainoniden, Mink, Guide I, S. 363 und Lanswitz f S8. 196. 

4} Maimonides, Gstile IL S8. 88% hir die Teile des Blubisteins, die 
dinek Rulepuukte getrennt warden. 
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ist, Würde dieses ausschlieuslich massgebend sein, so müsste 
eiis Bisenstange, welche die Dıagonale bildet, ieichter als sine, 
weiche die Seite bildet, zerbıechen, Ja doch die Teile der ersteren 
durch Zwischenraun getreunt waren, Der Grund für die Kürze 
der Seite gegeniber der Diagunaie ist also, dass die Atome, 
die doch quadratförımig sind, sith iu don Winkeln berühren, wenn 
sie die Seiten bilden, Das ist doch aber nur möglich, wenn ein 
Atom ar die Berûhraugssiole zweier anderer trelen kann. 


Die gegnerische Ansicht hingegen könnte folgendermassern 
gestiützt werden: 

1. Die Anschauung, dass das Atom an die Berûhrangs- 
stelle zweier Atome gestellt werden kann, würde za einer Teilung 
des Unteilbaren führon, +lenn jedes der Leiden Atome nitamt Yon 
diesem Atom Besitz, hat an ıhm Anteıl. Und dieser Anteil ist 
wioderum geringer, als das Alom un urd fur sich, das Atom 
mwüsste also kleiner sein, als es an und fir sich ist, d. hb, noch 
teilbar sein. - - Domgegenuher aber katm eingeu eudet werden 
wenn auch die beideu Teilo Anteil habun, braucht das Atom: 
doch nicht teitbar zu sein, ebenso wie es nicht tvilbar ist, wenn 2 
Atome sich auf ihm iu zwei Richtungen niederlassen. 

1J. Es müssten anter dieser Voraussetzung in dem einen 
Atom zwei entgegongesetzto „Sein“, d. hb, Seinsmöglichkeiten 
bestehen, indem jedem Anteil an jedem einzelnen Atom ein be« 
sonderes „Sein“ entsprechen wûrde. —~ Das Atom befindet sich 
jetzt noch in. derselben Lage, in der os sich befindel, wenn die 
beiden anderen Atome nicht dort wãren, da in dieser Zustande 
nar von einem „Sein“ entaprechend dem einen Ort die Rede ist, 
s0 anch hier. 

IHL. Es könnte das eine Atom von den beiden Atomen 
verschiedene Bruchteile, z. B. ron dem einen °/,, von dem anderen 
%/4 im Besitz nehmen, es wãren also entgegengesetzte „Sein® 
yorhanden, — Die Antwort habe ich nicht yorstanden, 

IV. Wenn 4 Atome in einer Reihe aufgestelt sind und 
die mittleren entfernt werden, 40 kann in dem entstehenden 


Zwischezraum ein Atom nur s80 gestellt werden, dass es die 
8 


ÃAtome an den beiler Enh n bit souuhrts Jer Abstand awischen 
diesom nnd der: mittlorn Atom ware also offenbar kleiner, als 
ein Arom, es wurde diso em Diwg geben, das kieiner als day 
Atom ıst, d. b. das Afor wirde teilbar sein. —~ Dios ist nar 
Eure Ansicht, wer von uch in dieser Frage abweicht, giebl eben 
nicht za, dass de: Zwıschenraum nwht kleiner ist, als der Ort 
des Atoms. Abgesehen danu ausserdem davon, dass wir wieder 
auf die Anailogie des Verhãlnisses hinwoisen können, wenn die 
beiden anderen Atome mcht da sind, kanon man auch die 
6 Richtangen zum Beweisu bringen, in welchen die Substanz 
andere berühren hanu, vhne dass dıes zar Annahmo eines kleineren 
Dinges als ein Atom, una damıt zur Toilung fahrt, 


Am SŠSelluss der Arbeit iugelangt, goreicht es mir zur 
Ireudigen Geuugthuung, menıen Dank Herrn Dr, Martin Sohreiner, 
Dozenten an der Lehranstalt tar die Wıssenschaft des Judentbuaras 
in Berlin, fur die vıollurhe Anrogang auszusprechen, die ich fir 
meme Arbeit im porsunlichen Verkebr, wie ganz besonders aus 
semen Scbrifien bekoniımen habe. Ein diùchtiger Blick kann 
zeigen, dass meine Arbeit zum grossen Teil auf seinen Vorar- 
beiten beruht. ~~ Herrn Prof, Goldziher in Budapest schulde ioh 
Dank für freundiiohe Hilfeleistang beim Verstandnis sinzelner 
schwieriger Stellen oder Partisen..~ Herrn Prof, Fischer in Leipzig 
gebührt meio Dank fûr vielfache Freundiichkeit und Anregung, 
dia, wie ioh hoffe, der Correctheil meiner Arbeit xu gate ge- 
kommen ist, 


Zu meinem Bedauern bin ich genötigt, an dieser Stelie 
sinige Versehen, die ohne mein Yerschulden beim Druck des ersten 
Bogens untergelaufen sind, zu berichtigen: S, 6 ŠahrastanY statt 
Sahrastanl. S. 7 taklîf statt taklîf, ‘AM statt ‘ÃW, ‘Ajjãš statt 


Ajjãš. S, 8 Šahrastanî statt 
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